Huber Péter: Amikor a kaptafa kiesik kezedbol

Bibliakutatashoz anyagot keresve botlottam beleseggutube-ra kitett videdba: ,Ki irta
a Bibliat? - Dr. Olah Zoltan, Jakab Istvan” (htipsww.youtube.com/watch?v=M-
ymGcJ_ZTc) a felvétel a Viva Natura TV egyik adadafelvétele, ahol Jakab Istvan a
moderator. Az 6 mentségére legyen felhozva, hoggydn azt a vided 21°227-21°40”
alatt halhat6 bevallja semmilyen teoldgiai ismékkét sem rendelkezik.

Ami viszont az elhangzott ,elméletet” illeti ott gk allt a hajam s nem tudott nem
eszembe jutni:Sutor ne ultra crepidam.” (Suszter, maradj a kaptafanal.)

Szeretném leszdgezni, élalkalom, hogy talalkozom Dr. Olah Zoltan nevévebak
utolagos internetes elléreés eredményeként, tudom, hogy kémiai végzeattdgy jelen
irasom kijelentéseit cafolja, nem pedig szeméjiizktja.

A 44°21" hosszu video gyakorlatilag csak a 8" 40"8HI illetve 12°16"-13°48” —ben
foglalkozik a cimado gondolattal, a tobbiben vaidgza moderator ily iranyud
jartassaganak hianya mas vizekre tereli a besaslget

A felvazolt elImélet egy bevezegondolat felfestése utan, mely nagyjabol azt mokdj
hogy a rémaiak egy-egy Uj hoditast kdest, helyet teremtettek a leigazott népek
Isteneiknek is a Panteonba igy konnyitve meg ateity népek Romat kiszolgalo
rétegeinek a Rémaval valo identitas érzetet. Mavesidd nép nem volt balvanyimadé s
egy igaz Isteniket nem lehetett a Panteadijitgményébe behelyezni, ezért felkérték
Josephus Flavius zsido torténészt, hogy irjon éggnadrténetet, mely valamely
formaban bar, de tegye lethe€, hogy a zsidok is talalhassanak identitast arém
birodalomban. Josephus megir egivet, melyben Titusz kébbi romai csaszart
Jézushoz hasonlé Messiasként mutatja be. Dr. QGd#arZtovabb viszi gondolatéat, s
kijelenti, Josephus ezenine képezi a szerinte kidsh irt Evangéliumok alapjat.

Az egész ,identitas terefmelmélet” valamint a kétszer is elhangzo kijelentégyy

Titusz 70-ben elfoglalja Jeruzsalemet s csatoljaf2éinat ROmahoz, azt sejteti Dr. Olah
Zoltan nincs tisztdba vele, hogy Palesztinat 3eb&n Pompeius csatolja ROmahoz s
Vespasianus és fia Titusz tulajdonképpen csaksaz66-70-es zsido lazadast, veri le.

Teszik ezt nem csekély brutalitassal, leromboljdezsalemi templomot (itt mar csak
Titusz van Jeruzsalemben), s bar a pontot az Bar&hoba lazadas (132-135) utan
teszik r4, mar ekkor igen magas a legyilkolt, etiolirs elizottek szama.

Dr. Olah Zoltan nem nevezi meg Josephus Flaviingéin de szerintem itt csakis a 75-79
kozt irt ,A zsid6 habor(” johet szamitasban. & mem all rendelkezésemre magyar
nyelven, csak egy német és egy angol forditasbamdkdtit végiglapoztam ma, de
nyomat sem talaltam mi is kertlhetett volna béleehz Evangéliumokban. Tudom,
egyes teoldgusok szeretnék idisre tenni az Evangéliumok keletkezését, de a magam
részébél meg vagyok g§zédve azok, legaladbbis azok, e@si formaja 70 eitti
keletkezeséil.



A ma legelfogadottabb elmélet a szinoptikus evangek (Mark, Mate, Lukacs)
kapcsan az ugynevezett két forras elmélet, melyréadaté és Lukacs, azonkivil, hogy
atveszi Mark jeleris részét, azt egy elveszett iras, a ,Q” tartalhégésziti ki.

Ez a ,Q”, szerintem nem mas, mint az elveszett ¢f#ber evangéliuma”

Kaiszareiai Euszebiosz (265-339) szermaté ugyanis elébb a zsidoknak hirdette az igét,
minthogy azonban mas népekhez is el kellett mennie, anyanyelvén irasba foglalta evangéliumat,
melynek megalkotasaval mar ottlétekor karpétolta azokat, akiktél elvalt”. Papiasz (60-139)
pedig igy fogalmazMaté a héber gondolkodasnak megfelelen irta le a mondasokat,
magyarazatokkal is ellatta ezeket, amennyire tudta, mindegyiket.” Vagy egy masik forditasban:
,Maté héber (arami) nyelven ¢sszeallitotta az igéket, melyeket ki-ki ugy forditott le, amint tudott”.

Maté valoszitileg 41-ben fejezi bés Evangéliumat és a Jakab Apostol martir halalat
koveben, 42-ben hagyja el Palesztinat.

Ez az eredeti arami nyélmi Szent Jeromos (347-420) idejében még meg volt,
legalabbis 392-393-ban irt ,De Viris lllustribusA kivalé férfiakrol) irdsaban ez all:

»MATE, akit egyuttal LEVINEK is neveznek, a vamosbdl lett apostol, aki elészér héber
nyelven dllitotta 6ssze Krisztus evangéliumat Judedban, azok szamara, akik a korilmetéltek
kozul lettek hivékké; ezt valaki utdna gorog nyelvre is atlltette, de ez nem egészen biztos. A
héber nyelv( irasat viszont mindmaig 6rzi a tudasaban kimagaslé Pamphilosz altal alapitott
caesareai kdnyvtar.”

Kiragadnam a fentiekih ezt a toredéket:gzt valaki utdna gordg nyelvre is atiltette,
de ez nem egészen biztbs\yilt bizonyitéka ez annak, hogy Jeromos tisatalsan vele:
ez a kdnyv nem azonos a ma ismert Maté Evangéliami@sz azt maga forditotta
goroghdl latinra. (I. Damaz papa kérésére atnézte aznolibliat, a Vetus Latinat, amit
kb. a 2. szazad digelében forditottak Olatinra. A helytelenll fortitrészeket,
betoldasokat kijavitotta az eredeti gorog szévegjah. Az ily moédon Gjraforditott
Szentirast nevezték Vulgatanak a 13. szazad ota.
[https://hu.wikipedia.org/wiki/Szent_Jeromos])

Hogy ez a ,Maté héber evangéliuma” azonos a ,Q"amlOrtensio da Spinetoli: Maté,
Az egyhaz evangéliuma cinmiive s benne az alabbi kijelentés: ,Nem hianyoztakas
sem hidnyoznak azok a szé&kzakik e forrast a Papiasz altal emlitetiion-
gydjteménnyel azonositjak” is medsiti.
[http://mek.niif.hu/00100/00181/html/02introd.htm]

P4piasz (60-139) igy ir Markrol:

"Azt is mondta a presbiter, hogy amikor Mark Péter tolmacsa volt, mindazt, amirél tudomast
szerzett, gondosan le is irta, bar nem rendszerbe foglalva adta elé mindazt, amit az Ur tett és
tanitott. O maga ugyanis se nem hallotta az Urat, se nem volt kévet&je, hanem amint mondtam, a
Péteré, aki visszaemlékezések (chreiai) formajaban adta el tanitasait, de anélkiil, hogy az Ur
szavait (logia) irodalmi keretbe (syntaxis) foglalta volna. Ennél fogva Mark nem vétett avval, hogy
az egyes dolgokat ugy irta le, ahogy roluk tudomast szerzett. Egy valamire ugyanis vigyazott,
hogy ti. ne hagyjon ki semmit abbdl, amit hallott és semmit belélik meg ne hamisitson."



Alexandriai Kelemen (kb. 150-215) jegyzi fel:

"Markot, Péter kdvetdjét, mialatt Péter nyilvdnosan hirdette Roméban az evangéliumot egyes
csaszari testérok jelenlétében, és Krisztus szamos tanisagarol beszélt, megkérték, hogy fel
kellene jegyezni, hogy miket mondott, és 6 megirta azt az evangéliumot, ami Méark evangéliuma

néven ismert, azokrdl a dolgokrol, amit Péter mondott;"

Ha hitelt adhatunk ennek a forrasnak, akkor MarknRidan még Péter keresztre feszitése
elott (64) befejezhette evangéliumat.

A mar emlitett ,De Viris lllustribus” (A kival6 férakrol) irasaban Jeromos Lukaccsal
kapcsolatban ramutat a 2Kor.8:18¢=kiildéttiik pedig vele egyitt amaz atyafit is, a ki az
osszes gylilekezetekben dicséretes az evangyéliomért;”). Ha ez a megfigyelés helyes, akkor
56-ban (a levél kb. keletkezési datuma) mar kellegyy 1étezzen Lukacs
Evangéliumanak egysi formaja.

A youtube-0n talaltam egy érdekes filmet: ,Akikt& Jézust” (Eyewitness to Jesus -
1996)[https://www.youtube.com/watch?v=MSnt_TeVfww]

1994.12.24-én a London Times tartaszlor a nyilvanossag elé Carsten Peter Thiede
(1952-2004) német tudos kutatasait, mellyel egyededt Evangélium: Maté és Mark
eredetét sikerllt az i.sz. 68 elé hozni. A film heatja azt a papirusz toredéket, melyben
a kutatd, Mark evangéliuma toredékét ismeri fetoredék része a Qumrami leleteknek
pontosabban egy a 7. barlangban talalt ,Roma’dglicserépedényben talalt
papiruszoknak. A Qumrani eszéneusok, a romai halfaktortén i.sz. 68-i
megsemmisitésuk@t, rejtették el legféltettebb kincsiket: a tobh800 kdnyvet
tartalmaz6 kényvtarukat.

Egy érdekes mellékmondata a filmnek, hogy mindketrigélium a ,,Czézarea Filippi”
néven emliti azt a varost, melyet 61-ben Il. Hesddgrippa (48-93) Neronias névre
valtoztat a csaszar tiszteletére, majd annak 6&badvetkezett halala utan a varos
visszaveszi eredeti nevét: Banias. (Mt.16:13; MKZ3:

Ha esetleg a Mark téredék vitathato is mert tiskahhoz, hogy az azonositas biztos
legyen, ugyanez nem mondhato el a P64-el jelolENEMangéliuma toredékeltr

»A zsidd habord” mint ahogy cime is sejteti teljpsémai szempontok és érdekek
menteén irddott. Semmiképpen nem volt alkalmas aogy a zsidoknak valamiféle
rémai identitas érzetet adott volna. A zsidok Jossparulonak tekinteték s nem
foglalkoztak ntiveivel. Csak a modern 20. sz-i Izraelben éli megsaanszat.

Mivei, f5leg a kereszténység szamara jelemészek miatt maradhattak fenn. irt
Kereszteb Janosrol, megemliti Jézus testvérének Jakabnéknehalalat. A
legfontosabb részlet a , Testimonium Flavianum” giszszerintem is utolagos betoldas.
Ezt igazolja, hogy a korai egyhazatyak, kiletidéznek, érezhé&en nem ismerték azt.



losephus Flavius (kb 37-100), eredeti nevén JdszéMattitjdhu részt vesz a zsido
forradalomba, majd mikor Vespanius fogsagaba kéeilitusz kéréséren annak
ajandékozza azt. Rabszolgakeént keril (vissza) Rap@bamarosan romai
allampolgéarsagot kap s bekertl a romai ,elitbe’gil&asa maradt rank, melyh,A
zsidok torténete” a legjelesgebb.

Bar a kommunista korban ezt nem érezhettik, nianderilete a tudomanynak,
mellyel annyit foglalkoztak volna, mint Jézus életiéés az apostolok korszakaval, a
Biblia kialakuladsaval. Bar a sok-sok ezer kutatthkassaga nem eredményezte a
.lerdgott csont” hatasat, mégis eltanacsolnék mikies tertileten barmi egyéni
véleménynek hangot adni, hacsak hénapok komoly dsséiga, szaz meg szaz iras
elolvasasa azt meg nenbzie.

(Las Vegas, 2015.12.29)



