Huber Péter: Az Ujszovetség elemzése

Bevezeto

Erésen a matematika befolyasa alatt allok, elvégre felséfoku képzésem a matematikahoz-
informatikahoz kot.

Szeretem a matematikat, mint olyat, ahol fél keziinkon megszamlalhato alaptorvényt
(axiomat) kell csak elfogadnunk (,,hinniink benne®), s abbdl sok szaz térvény egyenes
vonalban levezethetd, bizonyithatd. Minden egzakt, minden cafolhatatlan, minden
bizonyitott minden biztos. Vagyis a granit sziklat is megszégyenitd biztos talajon allunk

Sajnos akar merre is 1épjiik at a matematika hatarait ez a komfort, ez a biztonsagtudat mar
nem all rendelkezésiinkre, s sajnos barhol mashol a szubjektivitas sokkal nagyobb
szerepet jatszik, mint ahogyan az, kivanatos lenne. Az ,,igy van és punktum”, helyét
atveszik a ,,szerintem”, ,,én gy sejtem”, ,,egyesek szerint”, ,,taldn”, ,,esetleg” és tarsai.

Maradj egyszert, keriild a bonyolult megoldasokat, sz6lt 6reg német kollegdim trivialisan
egyszerll s mégis bdlcs tandcsa szakmai palyam elején mely ranyomta szakmai palyam
évtizedeire bélyegét.

E vezérelvvel kozelitem a Szentirast is.

Meggy6zddésem, hogy az, egyszerii emberek altal egyszerti embereknek irt alkotas, ahol
a fehér az fehér, és a fekete az fekete. Minden hajatol rangatott miszticizalt bonyolult
kormonfont beleolvasas, a realitastol vald elszakadas.

A teljes iras Istentdl ihletett és hasznos a tanitasra, a feddésre, a megjobbitasra, az igazsagban
vald nevelésre,” (2.Tim. 3:16)
Kételkedném, hogy Isten rébuszokban, szimbolikakban sz6lna hozzank!

,Lehet, hogy tévedek, de ma még meggy6zddésem allt minden fiatalkori irdasom
bevezetdjében s e hagyomanytdl nem szandékozém ma sem eltérni.

[Nem akartam ezen irasomon modositani de nyolc év tavlataban vannak ma mar fel nem
vallalhat6 tévedések benne, igy csak a legdurvabbakat bar de kijavitom irdsom. ]



A Biblia kettéssége
A Biblia kettdsségérdl maga a Biblia tesz tanulsagot:

,, A ki alkalmatosokka tett minket arra, hogy 1ij szOvetség szolgai legyiink, nem bet(ié, hanem
léleké; mert a bet(i meg0], a 1élek pedig megelevenit.” (2.Kor. 3:6)

Maradok tehat eldszor a 1éleknél. Meggy6zddésem, hogy az alabbi néhany
Ujtestamentumi igevers (a teljesség igénye nélkiil) magéban foglalja keresztény hitiink
teljességét. Aki ezt megérti, s magaéva teszi, az nem szorul a betli elemzésére!

~Mert gy szerette Isten e vilagot, hogy az 6 egysziilott Fiat adta, hogy valaki hiszen 6 benne, el
ne vesszen, hanem 6rok élete legyen.” (Jn. 3:16)

,Minden parancsolatok kozott az elsé: Halljad Izréel: Az Ur, a mi Isteniink egy Ur.

Szeressed azért az Urat, a te Istenedet teljes szivedbdl, teljes lelkedbdl, és teljes elmédbdl és teljes
er6dbdl. Ez az els6 parancsolat.

.A masodik pedig hasonlatos ehhez: Szeresd felebaratodat, mint magadat. Nincs mas ezeknél
nagyobb parancsolat.” (Mk. 12:29-31)

,En vagyok az Gt, az igazsag és az élet; senki sem mehet az Atyahoz, hanemha én
Altalam.” (Jn. 14:6)

A ki hiszen és megkeresztelkedik, idveziil; a ki pedig nem hiszen, elkarhozik.” (Mk. 16:16)

,Es monda nékik: Elmenvén e széles vilagra, hirdessétek az evangéliomot minden teremtésnek.”
(Mk. 16:15)

»Senki azért titeket meg ne itéljen evésért, vagy ivasért, avagy tinnep, vagy ujhold, vagy szombat
dolgaban:

Melyek csak arnyékai a kdvetkezendd dolgoknak, de a valdsag a Krisztusé.”

(Kol. 2:16-17)

S bar tudom az alabbi idézet, csak a jelenések konyvére vonatkozik, mégis elfogadom a
teljes irasra kiterjesztett értelmezését is.

,Bizonysagot teszek pedig mindenkinek, a ki e konyv préfétalasanak beszédeit hallja: Hogy ha
valaki ezekhez hozza tesz, e konyvben megirt csapasokat veti Isten arra;

Es ha valaki elvesz e profétélas konyvének beszédeibdl, az Isten annak részét eltorli az élet
konyvébdl, és a szent varosbol, és azokbdl, a mik e konyvben megirattak.” (Jel. 22:18-19)



A betii, ami megol

Jol gondolja és fontolja meg mindenki, aki a betii sikamlos labirintusaiban beleveti
magat! A tévelygésnek tévutra térésnek nincs nagyobb feliilette, mint itt. A Satan itt szedi
aldozatait. Aki nem rendelkezik erds hittel, komoly Bibliai ismerettel, komoly térténelem
ismerettel jobban teszi, ha nem keresi a kdkan a csomot!

Gyermekkoromtol kezdve fanatikusan végig olvastam minden a Bibliat kritizal6, tamado
irast. Meggy6zddésem volt hogy nem azért akarok hinni, mert struccként fejemet
homokba dugom, hanem mert meg akartam arr6l gy6zddni, hogy e fércmiivek nem alljak
ki a probat.

A gyémant is azaltal valik ragyogdobba, hogy csiszolodik.

Ha most a Bibliat, mint betiit elemzem, hii akarok lenni az évek alatt kikristalyosodott
elveimhez.

Mindenek elétt tisztazom, hogy e miivembe csak kizarolag az Ujtestamentummal
szandékozom foglalkozni.

Minden idézetem a Karoli-féle forditasra épiil

Hogy, hogy alakult ki, hogyan keletkezett irodott az Ujtestamentum, ezt probaljuk
elészor is, lelki szemeinkkel magunk is megélni. Képletesen behunyt szemeink elé
képzeljiik a Krisztus Utani kb. 30-as évet ,,a poganyok Galiledjaban”. Az okori Izraeli
kiralysag ezen, legészakibb teriiletei az Izrael kiralysdgnak eleste utan oly annyira
elpoganyosodott, hogy mar Ezs. 9:1 a fentebbi jelzot aggatta e tartomanyra. A Krisztus
el6tti két szdzadban a Makkabeus Kiralyok a még ott €16 kevés zsidosagot is attelepiti e
teriiletrdl Judedba, igy a zsidok szama itt Krisztus idejében igencsak elhanyagolhato.

E vilagban, egy akkor kb. 30-as éveiben 1¢ép0 ifju, megkeresztelkedik a Jordanban, majd
elkezdi hirdetni az igét, mikozben gyogyitd csodaival a gyarlé embereknek, tovabbi
nyomatékot add szavainak. Utjan hamarosan kisérék kovetik: a tanitvanyok egy gyfirtije,
melybdl 6 12-t kivalaszt, sok ndi hodold, aki szolgélja 6t Gitjain s még sokan masok.

A rovid, kb. 3 évre becsiilt tevékenységére, keresztre feszitése, s feltdimadésa teszi rd a
koronat. Feltimadva megismétli tanitvanyainak a téritésre valo parancsot s azok végiil s,
a Szentlélektdl megaldva el is kezdik terjeszteni az Igét.

Ez még nem a Katedralisok, Démok a sokszintes papi hierarchia korszaka. Az
Osszejovetelek csaladi hazakban egyéb jelentéktelen helyeken tortének. A szamtalan
Ujonnan alakult kis gyiilekezetecskéknek legfeljebb koztiszteletnek 6rvendd eldljardi nem
pedig papjai vezetik a megtérteket. Imadkoznak s bizonysagot tesznek, arrdl, amit
hallottak, illetve személyes élményeikrol. A ,,szemtantik™ s kiemelten al2 apostol
latogatasa s elbeszélése igen fontos pillanat lehetett egy ilyen gytilekezet életében.



Id6 multaval egyre tobb irastudo is megtér, s ahogy az els6 apostolok martir halala
figyelmeztet egyre siirgdsebbé, valik a szemtanuk elmeséléseit papirra vetni. Szamtalan
irastoredek keletkezhetett e periodusban.

Ahogy néhany gyiilekezet, igy a Jeruzsalemi is megerdsodik, ahogy az irdsok kezdenek
konyvekké 0sszedllni, és ahogy a gyiilekezetek politikai befolyas alé kertilnek,
megkezdddik az irasok tudatos ,,cenzurazasa”, ,tisztogatasa”, atirasa.

Szerintem 5 f6bb vonal mentén tortént ez a munka.

1. Ki kellett hangsulyozni, hogy bar Jézust is Kereszteld Janos keresztelte meg, s bar
kettejiik tanitdsaiban sok a hasonldsag, azért a Jézusi tanitdsok fontosabbak!
(Lasd. pl. Jn 3:22-4:3)

2. Elkellett ,,zsidositani” az igét foleg kiemelve, hogy Jézus azonos a profécidk
Messiasaval. Gondolom ez kb. 70-ig Jeruzsalem leromboléasaig volt teritéken. Ne
feledjiik a kereszténység els6 probatétele volt, hogy hirdethetd-e az ige a
pogéanyoknak is vagy csak a zsidoknak. (Lasd pl. Csel. 15:1-33) Erre valoszinti
még visszatériink. A ,,zsidositas” legjobban a Maté evangéliuman bizonyithato.

3. Kirisztus Isteni voltanak kiemelése érdekében beiktattak két sziiletés torténetet
mely nem egy ponton ellentmondasba, keriil a masikkal, két teljesen eltérd
nemzetiségi tdblazatot. Szerencsére szamtalan hasonld de nem egyszer még hitel
képtelenebb mitikus torténet megmaradt apokrifnek. Megsziiletik a
szlizenfogantatas fogalma, mely még elfogadhat6 is lenne, de ezt a katolikus
dogmatika az ,,0rok sziizre” tokéletesiti.

4. Itt jutunk el a kovetkez6 ponthoz Jézus foldi csalddjanak , kiirtdsdhoz”. Fittyet
hanyva szamtalan Bibliai igére, tagadja, hogy Jézusnak lett, volna elsddleges foldi
rokonsaga.

5. Szamtalan jel vall arra, hogy a nék szerepét a kor politikai beallitdsanak jegyében
igyekszenek kitorolni. Kiemelten fontos Itt Maria Magdolna esete.

A Teologiai Tudomanyok tébbnyire egyet értenek abban, hogy a négy evangéliumot nem
azok irtak, akinek nevéhez fiizédnek. Legtobbjiik az altalam is timogatott elvet vallja
mely értelmében a harom ugy nevezett szinoptikus Evangélium (Maté, Mark és Lukacs)
szerzje egy ugynevezett ,,Os Mark Evangéliumot” s valdszinii egy ,, Tanitdsok
Gytljteményét” (Q-nak nevezve a német Quelle, forras utan) hasznalhatott fel forrasként.

Magam részérél hiszek egy ,,Os Janos”(1) és egy ,,Os Mark”(2) evangélium létezésében.
Az Evangéliumok kialakuldsaval kapcsolatos sajat allaspontom lejjebb fogom részletezni.

Csak a mai formdban ismert Mark és Janos Evangéliumat felhasznalva levonhatok az
alabbi allitasok:



Szarmazas

- Mindkettd: - a keresztelkedéstdl kezdi Jézus életét
- Jézust a galileai Nazaretinek nevezi
- emliti rokonait: anyat, apjat, testvéreit
- a zsidokrol, mint idegenekrdl beszél

1: - megnevezi apjat Jozsefnek
- emliti anyja leanytestvérét

2: - megnevezi anyjat Marianak s fivéreit
- anyjat a kereszt alatt mint: ,,Maria, a kis Jakabnak és J6zsénak anyja”
emliti

Egyik se - emliti a szliz fogantatast, a Betlehemben sziiletést

- emliti Jézus korat

Tanitvanyok

- Mindkettd: - 12-r6l beszél
- Judast, mint arulot kezeli
2: - megnevezi a 12-t
- Pétert, Andrast, Jakabot és Janost a haldszastdl hivja el Jézus
- Jakab, Janos kiemelt szerepet kap
1: - a 2 altal megnevezettekbdl csak 5-t emlit,
- Jakabot, Janost név szerint nem, csak egyszer mint "Zebedeus fiai"-t
- atveszi Kereszteld Janos 2 tanitvanyat igy Andrast is, aki
bemutatja neki Pétert
- kiemeltebb szerepet ad Filep, Andras és Tamasnak
- emlit egy "tanitvanyt, akit Jézus szeretett"
- emlit egy "Judés (nem az Iskariotes)" -t
kérdés ez a 2 listajaban nem szerepld, csak Lukacs altal
megnevezett Judas a Jakab fia-e? Vagy esetleg Jézus fivére?




A Lazar feltamasztasatol, Jézus temetéséig valo torténéseket 0ssze hasonlitva elég magas
90%-ot is meghalad6 egyezést mutathatunk ki.

- Eltérések:

l: - leirja Lazar feltdmasztasat s ezzel mintegy megmagyarazza, miért hozta,
a csak altala megnevezett Maria Lazar testvére, a draga kenetet, s miért
fogadta oly kiemelt iinnepléssel a Jeruzsdlembe szamarhaton bevonuld
Jézust a tomeg.
- Az utolsé vacsorat megel6z6 labmosas leirasa.
- megnevezi Pétert, mint a szablyaval fiilet vagot.
- Kajafas el6tt Annashoz viszik Jézust, aki szintén kihallgatja.
- Péteren kiviil egy masik tanitvany is koveti az elfogott Jézust, akinek
bejarasa van a zsido fépapokhoz.
- a kereszt alatt anyjat €s a ,.tanitvanyt, akit szeretett” Jézus egymas
gondjaira bizza.
- a keresztre feszitetek labait megtorik, de a mar elhunyt Jézusét nem.
- Jézust megdofik egy dardaval.

2: - Judés mar az utolsé vacsora elétt megallapodik a fopapokkal.
- részletezi az ,,Ur Vacsorat” az utolsé vacsoran beliil.
- megemliti, hogy 6-9-ig sitét volt.
- megemliti, hogy a templom karpitja kettéhasadt.
- megemliti a szdzadost aki azt mondta: ,,Bizony, ez az ember Isten Fia
vala!”

Ellentmondasok:
1: - Jézus maga vitte keresztjét
2: - a keresztet czirénei Simon vitte.

Tovabbi egyezések

- Mindkettd: - emliti Keresztel0 Janos tevékenységét
- Kereszteld Janos kiemeli, hogy 6 csak el6futara valakinek, aki utdna jon,
s Szent Lélekkel fog keresztelni.
- emliti, hogy Jézus Kereszteld Janos altal megkeresztelkedik.
- kiemeli, hogy Jézus szombati napon torténd gyogyitasai
megbotrankoztattak a farizeusokat.
- kiemeli, hogy senki sem proféta sajat varosaban.
- emliti az 5000 ember megvendégelését 5 kenyérrel s 2 hallal.
- emliti Jézus vizen jarasat.
- emliti, hogy vasarnap reggel lires Jézus sirja.
- emliti, hogy Jézus megjelent Maria Magdolnanak.
- emliti, hogy Jézus megjelent a 11 tanitvanynak.




Cenzurazasok, tisztogatasok, atirasok
1 Kereszteld Janos.

Erre forditottam eddig a legkevesebb idot.

Az egyetlen, ami nekem szemet szUrt csak az dltalam masodlagosnak tartott Maté s
Lukécs Evangéliumat érinti. Mindkett6 hasonloan irja le, hogy a toémlocben 1€vo
Kereszteld Janos elkiildi két tanitvanyat Jézushoz, hogy megkérdezzék 6-e az, akire
vartak. Figyelembe véve, hogy mindkét Evangélium tantisagot tesz arrol, hogy a
Szentlélek egy galambhoz hasonldan raszallt Jézusra s €gi szdzat hangzott el: ,,Ez amaz
én szerelmes fiam, a kiben én gyonyorkodom.” ez elég logikatlannak tlinik. Maté tovabb
fokozza azzal, hogy Janos Jézust felismerve el akarja haritani a keresztelést mondva:
,Nékem kell altalad megkeresztelkednem”. Erdekes az is, hogy Jézus nem ad egy
egyszerl egyenes igenld valaszt a kérdésre.

A szamomra elsddlegesként kezelt Mark és Janos szintén emliti a galambhoz hasonléan
leszallo Szentlelket, de Janos nem emliti az €gi szozatot.

A Keresztel6 Janos mozgalmanak erejét igazolja egy 27 évvel késdbbi Efézusi eset, ahol
az alexandriai szarmazasu Apollos téritd munkat végez. (Csel. 18:24-25)



2. Elzsidositas.

Azt a folyamatot, mellyel az igét a zsidok szamara szalonképessé probaltak tenni, a
valdsziniileg legelsd jelentdsebb keresztény gyiilekezeten beliil keletkezhetett, Maté
Evangéliuman fogom kimutatni.

Fontosnak talaltak Jézust, mint a zsidok altal vart Messiast azonositani.

A nemzetiségi tablaval s a gyerek Jézus leirasaval a kovetkezo pontban részletesebb
leszek, itt csak azt emelem ki, hogy Maté szerint Jézus sziilei Judeaban éltek s csak mikor
Egyiptombdl haza tértek mennek Nazaretben a Herodes fiatol valo félelem miatt. igy
probaljak a galileai szarmazast tompitani.

A teljes Evangéliumba 14 helyen szurtak be O Szovetségi hivatkozasokat, mellyel az O
Szovetségi jovendolések Jézusban valo beteljesedését s ezzel Jézus Messiasi voltat
akarjak igazolni:

1:22-23
2:5-6,15,17-18,28
33
4:14-16
8:17
12:17-21
13:14
15:7-9
21:4-5
26:56
279

Csak Maténal talalunk egy elégé zsido soviniszta kijelentést:

"Ezt a tizenkett6t kiildé ki Jézus, és megparancsola nékik, mondvéan: Poganyok dtjara ne
menjetek, és Samaritdnusok varosaba ne menjetek be;

Hanem menjetek inkabb Izrael hazanak eltévelyedett juhaihoz.” (Mt.10:5-6)

Egy szintén csak Maténal talalhato beszuaras:

O pedig felelvén, monda: Nem kiildettem, csak az Izrael hazanak elveszett juhaihoz.” (Mt.15:24)
De nem csak zsidodsit ez az Evangélium, hanem minden mas Evangéliumnal
keményebben dorgélja a zsidokat. Példa erre a teljes 23. rész melybdl csak egy verset
idéznék:

”Jaj néktek képmutato irastuddk és farizeusok! mert megkeriilitek a tengert és a foldet, hogy egy

poganyt zsiddva tegyetek; és ha azza lett, a gyehenna fiava teszitek 6t, kétszerte inkabb
magatoknal.” (Mt.23:15)



Tudatja veliik, elvétetik t6liik addigi ,,kivalasztottsaguk™:

” Annakokaért mondom néktek, hogy elvétetik téletek az Istennek orszaga, és oly népnek adatik,
a mely megtermi annak gytimolcsét.” (Mt.24:43)

A legkeményebb mégis az a szintén csak Maténal talalhato jelenet:

“Pilatus pedig latvan, hogy semmi sem hasznal, hanem még nagyobb haborasag tamad, vizet
vévén, megmosa kezeit a sokasag elStt, mondvan: Artatlan vagyok ez igaz embernek vérétdl; ti
lassatok!

Es felelvén az egész nép, monda: Az 6 vére mi rajtunk és a mi magzatainkon.” (Mt.27:24-25)

mely kiemeli a zsidosag felel0sségét a Jézus keresztre feszitésében.
Kiemeli a zsid6 hit torvényeivel valo folytonossagot:

» Ne gondoljatok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétanak eltorlésére. Nem jottem, hogy
eltoroljem, hanem inkabb, hogy betdltsem.

Mert bizony mondom néktek, mig az ég és a fold elmulik, a torvénybdl egy jota vagy egyetlen
pontocska el nem mulik, a mig minden be nem teljesedik.

Valaki azért csak egyet is megront e legkisebb parancsolatok koziil és tigy tanitja az embereket, a
mennyeknek orszagaban a legkisebb lészen; valaki pedig cselekszi és tigy tanit, az a mennyeknek
orszagaban nagy lészen.

Mert mondom néktek, hogy ha a ti igazsagotok nem tobb az irastudok és farizeusok igazsaganal,
semmiképen sem mehettek be a mennyeknek orszagéaba.” (Mt. 5:17-20)

Mennyire ellentmondanak ezek, a valoszinti tudatosan Marktol at nem vett igéknek:

,Mert az Isten parancsolatjat elhagyva, az emberek rendelését tartjatok meg, korsdknak és
poharaknak mosasat; €s sok egyéb efféléket is cselekesztek.

Az Isten parancsolatjat szépen félre teszitek, azért, hogy a magatok rendelését tartsatok meg.”
(Mk.7:8-9)

, Eltordlvén az Isten beszédét a ti rendelésetekkel, a melyet rendeltetek; és sok effélét is
cselekesztek.” (Mk.7:13)

A Janos Evangéliumaban Jézus teljesen elhatarolja magat a torvényektol. ,,a ti
torvényeitekrdl” beszél! (Jn.8:17,10:34)

Az Evangélium Jeruzsalemi eredetét tdmassza alé a csak itt részletezett négy alabbi
elbeszélés is:

27:3-8 Részletesen foglalkozik Judas €s az arulasi pénz sorsarol részletesen megnevezve
a telket, s a célt mely vételére a pénzt forditottak.

27:19 Pilétus tulajdon neje is kozbelép Jézus érdekébe.



27:62-66 A fopapok odriztetik a sirt, mert félnek, ha a test eltiinne nép hinni fog a
feltamadasba.

28:11-15 A feltamadast kovetden mikor az drség jelenti a fépapoknak az esetet, azok
lefizetik 6ket, hogy hazudjak: a tanitvanyok loptak el a testet.

Mig a tobbi Evangélium végig a zsidokrol, mint kiviilallé idegenekrol beszél, addig Maté
Evangéliumaban a zsid6 sz6 szokatlanul ritkan fordul el6.

Mellézve a pilatusi ,,Zsidok Kiralyat” csak 3 helyen:

- A keleti bolcsek a ,,Zsidok Kiralyat” keresik.

- Egy fentebbi idézetemben: ,,egy poganyt zsidova tegyetek” kontextusban.

(m.j. az eredeti gordgben itt nem zsido (loudaiwg) hanem a prozerita (mpoonAutog) sz6
talalhato)

- A feltamadas utan a fOpapok lefizetik az 6roket, hazudjak, hogy Jézus testét elloptak
,.Es elterjedt ez a hir a zsidok kozott mind e mai napig.”

Nem része a ,,zsidositasnak™ de mert szintén csak egy Maté sajatossag itt szeretném
megemliteni:

,Es felelvén Jézus, monda néki: Boldog vagy Simon, Jénanak fia, mert nem test és vér jelentette
ezt meg néked, hanem az én mennyei Atyam.

De én is mondom néked, hogy te Péter vagy, és ezen a késziklan épitem fel az én
anyaszentegyhazamat, és a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat.

Es néked adom a mennyek orszaganak kulcsait; és a mit megkotsz a f61don, a mennyekben is
kotve l1észen; és a mit megoldasz a f61don, a mennyekben is oldva lészen.” (Mt.16:17-19)

A Roémai Katolikus Egyhaz, eldszeretettel hivatkozik ezen igékre, maga jogosultsdgara
szeretvén azt felhaszndlni. Mivel csak a Jeruzsadlemi Evangéliumba olvashatjuk ezt, s
mivel a Jeruzsalemi Os Egyhaz alapitoja tényleg Péter, az alapitas utan kb. 20-30 évvel,
jogosan irtak itt ezt. De mert a Romai Egyhaz semmi kép sem tekinthet6 a Jeruzsalemi
jogutodanak Roma erre valo hivatkozéasa nevetséges.



3. Isteni volta

Maté és Lukacs Evangéliuma szerintem tallott a célon mikor Jézus munkassagan
tulmenve beiktatott egy-egy egymassal nem egyez0, sét keményen ellentmondé
nemzetiségi tdblazatot és gyermek torténet.

Kezdjiik a nemzetiségi tablaval.

Mivel egyetlen Evangélium se emliti Jozsefet Jézus megkeresztelkedése utan, joggal
feltételezhetjiik, hogy ekkora mar elhunyt, s egyetlen tanitvany sem ismerte személyesen
0t. Igaz fia Jakab a Jeruzsalemi gyiilekezet egyik oszlopa jatszhatott szerepet a Maté
Evangéliuma megirasaban. De akkor is, kérdem én, honnal is ismerte volna a nagy
valoszintiséggel irdstudatlan acs csaladfajat majd 1000 évvel visszamendleg?

Hany a ma mar tobbségileg irastudo kortarsunk tudja csaladfajat Szent Istvan kirdlyunk
koraig visszavezetni? Maté legalabb aprobb hibakkal de az O Szovetségbdl ismert
adatokat hasznalja fel, azt sugallva, hogy Jézus a Nabukodonozor altali fogsagba vitelig
uralkodott Judeai kiralyok vérvonala. Lukécs teljesen mas tablazatot iktat be.

Egyesek uigy szeretnék ezt feloldani, hogy Maria szarmazasanak tulajdonitjak az egyiket,
de sajnos mindkettd Jozseffel kezdddik kinek (nevelt) fia Jézus, igy mivel Joachim Méria
apja nincs megnevezve ez egy elfogadhatatlan kisérlet.

Mivel Jozsef hitlink alapjan nem apja, hanem csak neveld apja Jézusnak eleve
lényegtelen szarmazasa.

Maté még figyelt ra hogy Jozsefet, csak mint Maria férjét emlitse (Mt.1:16), de Lukacs
Jozsef fia vala kifejezést hasznal (Lk.3:23).

Sajnos a beiktatot gyermek torténetek is ellentmondanak egymasnak.

Bar mindkettd egyezik a Betlehemben sziiletésben, de Maté, mint helybeli esetet allitja be
mit sem tudva egy népszamolasrol, Lukacs pedig Nazaretbdl hozatja a Szent Csaladot
Betlehembe, annak fogadohazanak istallojaba. Nem akarok azon lovagolni, hogy semmi
mas forras nem ismert, mely megerdsitené e népszamlalast, de azt semmi kép sem tudom
elhinni, mi tobb értelmetlennek is tartom, hogy mindenkit sziiletése helyén vettek volna
nyilvantartasba!

Maté szerint a gyermeknek keleti bolcsek hoztak ajandékokat s a ,,hdzban” latogattak
meg. Oket egy csillag vezeti. Erthetd a tavoli ismeretlenre valo hivatkozas, hisz még
¢lhettek olyan betlehemi pasztorok, akik tiltakoztak volna, hogy semmirdl se tudnak.
Hasonl6 meggondolasbol nem kizart egy Betlehem kornyékén végbement gyermek
mészarlas melyet beleépitettek a torténtekbe. A Jeruzsalemhez kozel fekvo Betlehembdl
sokan latogathattak a jeruzsalemi gyiilekezetet s cafolhattak volna. A gyermek Jézust
menekiild sziilei Egyiptomba viszik ezzel véve elejét, a ,,miért nem ismertiik
gyermekként?” tipust kérdéseknek. Egyiptombol hazatérve mar a valds gyermekkori
helyszinre viszik Jézust



Lukécs mit sem tud a keleti bolcsekrol, pasztoroknak angyalok hirdetik az 6romhirt, majd
a jaszolban fekve taldljak Ot. A csaldd betartva a mozesi torvényeket koriilmetélik a
gyermeket, bemutatjak a jeruzsadlemi templomban. Itt ketten is hirdetik Isteni kilétét.
Dolga jol végeztével a csalad haza megy Nazaretbe

Az apokrif irdsok zome azt sugallja, hogy a Maté gyermektorténete elterjedtebb volt,
mint a Lukacsé. Eddig csak a Szir gyermekség evangéliumban taldlkoztam a Lukacséhoz
hasonlo leirassal.

Bar szerintem, ahogyan az lejjebb is emliteni fogom, ezeket csak késdbb, feltehetéen
100-150 kozt toldjak a 2 Evangéliumhoz, ez a folyamat mar Pal idejében is éreztette
hatasat.

,.Se mesékkel és végehossza nélkiil valé nemzetségi tablazatokkal ne foglalkozzanak, a melyek
inkabb versengéseket tamasztanak, mint Istenben vald épiilést a hit altal.” (1Tim.1:4)

Int minket Pal.



4. Jézus foldi csaladja.

A Jézus foldi csaladjaval az a legnagyobb bokkend, hogy a katolikus dogmatika, foggal s
korommel ragaszkodik Jézus anyja Mdria 6rok szliz voltahoz azt allitva, hogy az a Jézus
sziiletése utan sem €It hazas ¢€letet. Ennek bibliai alapja nagyon de nagyon vitathato.

Lukécs elso részében, mikor az angyal megjelenti Marianak Jézus sziiletését, az igy
valaszol:

”"Monda pedig Maria az angyalnak: Mimddon lesz ez, holott én férfiat nem ismerek?” (Lk.1:34)

A bolcs magyardzok, erre épitenek mindent, mondvan mivel az angyal nem mondott
idépontot ez a jovore is kivetithetd. Na persze megjelenik nekem az angyal, s mondja
gyereket fogok sziilni, s én rogton arra gondolok, hogy majd 50 év mulva. Ja és bar mint
delphi sziiz eldére latom, hogy soha nem fogok nemi életet €lni, ennek ellenére van
moralitdisom magamat eljegyeztetni Jozseffel!

Erdekes itt idézni e torténet Kordnban talalhato valtozatat:

” ,Uram!" - mondta (Maria) - ,,Honnan lesz nekem fiam, holott nem illetett engem ember?" ”
[Sztra 3,47]

A fanatikusoknak mar Maté sem hoz feloldozast:

”Es nem ismeré 6t, mig meg nem sziilé az § elsdsziilott fiat; €s nevezé annak nevét Jézusnak.”
(Mt. 1:25)

A kimagyarazkodasban nincs hidny. Az emlitettek biztos Jozsef els6 hazassagabol
(melynek nincs semmi bibliai alapja) szarmaznak. Az emlitettek csak unokatestvérei. Az
aram nyelvben a testvér nem is testvért jelent. Stb. stb. stb.

Erdekes, hogy ezek a ,,nem gyermekei” Mariat, mint egy falka kovetik.

Azt sem veszik figyelembe, hogy ha Maria nem anya e gyerekeknek, akkor harom
evangélium szerint is Maria jelenléte a keresztre feszitésnél vagy a sirhoz menetelnél nem
lenne igazolt!

A Janoshoz kotott Evangélium a kereszt alatti négy né megnevezésekor megemliti
egyetlenként ,,az 6 anyjanak nétestvérét”. Ha itt elhagyjuk az esetleg késdbb beszurt
»anyjanak” szot megkapnank azt a harom Mariat, akirdl Fiilop apokrif evangéliuma ezt
irja (németbdl szabadon forditva):

” Harman voltak kik mindenkor az Urral jartak: Maria, az édesanyja, htiga és Magdolna, akit
tarsdnak neveztek. Mert (egy) Maria az 6 hiiga és anyja és tarsa.”



5. A ndk, kiemelten Maria Magdolna.

Nem fogok itt elmenni a ,,Da Vinci-kod” iranyaba, de bele kell mennem néhény kényes
kérdésbe.

Az Evangéliumok nagy ardnyban egyeznek abban, hogy Maria Magdolna jelen volt a
keresztre feszitésnél, a vasarnapi sirlatogatasnal mi tobb neki jelenik meg eldszor a
feltamadas utan Jézus.

Ha az apokrif iratokat is figyelembe veszem, akkor nem hagyhatom figyelmen kiviil,
hogy Péter nem nagyon kedvelte 6t. (Lasd Maria Evangéliumat) igy, mivel ahogy majd
késobb taglalom, Mark Evangéliumanak alapjait Péter elbeszélései képezik, nem lep
meg, hogy nem sok sz6 esik abban rola.

Mas a helyzet a Janosnak tulajdonitott Evangéliummal.

Igaz, név szerint csak kétszer szerepel. A kereszt alatti nok felsoroldsanal Markkal
ellentétben, ahol elséként emlitik, itt udvariassagi utolso helyen szerepel, illetve
Vasarnap reggelén. Mint Jézusnak a feltamadas utani els6 megjelenésének részletes
leirasabol olvashatjuk, Jézus eldszor asszonynak szolitja, ekkor még nem ismeri 6t fel, de
mikor masodjara mar néven (,,Maria”) nevezi, akkor mar felkialt ,,Rabboni”. E sz6 sehol
mashol nem lelhet6 fel a Biblidban, ebben a birtoklé formédban. (m.j. ha a gorog szoveget
veszem alapul, akkor még Mk.10:51-ben is a ,,paBBouvi” szerepel, de ezt Karoli ,,Mester”-
nek forditja) Rabbi (mester vagy tanitd) helyett egy bizalmasabb Mesterem. ,,Ne illess
engem” folytatja Jézus, ami azt sugallja, hogy maskor igenis megérintette 6t.

Ez az Evangélium azonban mas rejtélyeket is tartogat szdmunkra. Megjelenik benne egy
Htanitvany, akit Jézus szeretett vala”. Ez a tanitvany ,,Jézus kebelén nyugszik vala” az
utolso vacsoranal. Ha gorcsosen ragaszkodunk hozza, hogy ez a 12 egyike kell legyen,
félek tévutra terelddiink. A tanitvany szot tagabb értelembe hasznaltak az evangéliumok.
Lukacs példaul a hetven tanitvanyrol beszél. Igy annak feltételezése, hogy ez a tanitvany
nem mas, mint Méria Magdolna sokkal val6sziniibbnek tlinik eldttem, mint annak, hogy
egy férfi tanitvdny nyugodt volna Jézus kebelén.

Azt sem lehet kizarni, hogy Maria Magdolna egyike lett volna a 12-nek. A tanitvanyok ki
1étérdl ugyanis nincs egyezés az Evangéliumokban. A Bibliakutatok ezt tigy probaljak
feloldani, hogy egyik masik tanitvanyra tobb nevet is ra ragasztanak.

A sokneviiségiikrdl ismert spanyol Don-ok is megirigyelhetnék 6ket.

A kereszt alatt anyjat és a szeretett tanitvanyt egymas gondjaira bizza. Erdekes hogy
Jézus a négy no felsorolasa utan ,,1atja vala, hogy ott all az 6 anyja és az a tanitvany, a kit
szeret vala”.

Olvastam egy érdekes megkozelitést, de sajnos a szerz6 nem nevezet meg forrast, ahol
tudnam ellendrizni, igy csak megemliteni tudom, mely szerint a romaiak a kivégzés
helyszinére csak a kivégzett néi rokonait engedték. Valahol logikus...



Ha viszont elfogadom, hogy a tanitvany, akit szeretett vala Maria Magdolna lenne, sok
érdekes fordulat allna be, s Markkal valo ellentmondasok is kiélezodnének. Hisz Jan.
21:24 értelmében akkor 0 irta volna Janos Evangéliumat (legalabbis annak 6si forméajat)
Vegyiik az elejét. Jézus a megkeresztelkedése utdn nem ragadtatik el a negyven napos
pusztai bojtre, ahogyan azt Marknal talaljuk. (Bevallom sajat hitelméletem értelmében is
a bojtnek a keresztelkedés elétt, kellett torténnie.) Masnap visszatér Janoshoz. Gondolom
nem azért, hogy csak nézel6djon, hanem valdsziniileg elbeszelgetett vele. Janos ekkor
mellé adja két tanitvanyat, Andrést és egy meg nem nevezettet ki nagy valdszintiséggel
Maria Magdolna.

Ha ez igy van, akkor egyike Jézus legelsd tanitvanyainak megelézve a Mark szerint elsé
Pétert. Ki lehetett e nd, ki mar Kereszteld Janosnak is tanitvanya, ki szintén galileai, hisz
Magdalainak neveznek, s ezen Evangéliuma nagyon sokszor hasznalja a ,,zsidok”
fogalmat, mint idegenekre val6 utalast.

(Olvastam olyan hozzaallast, hogy: ,,A probléma csak az, hogy Josephus Flaviustol
biztosan tudjuk, hogy az el Mejdelnek nevezett mai varost annak idején Tarichea néven
ismerték. Minden eddigi kutatast egybevetve, kijelenthetjiik, hogy nem is 1étezett
semmiféle Magdala.” E sorok ir6jatdl varom a magyarazatot, hogyan mehetett el Jézus e
nem létezd hataraba hisz Maté 15:39 irja: ,,Es elbocsatvan a sokasagot, beszalla a hajoba,
¢s elméne Magdala hataraiba.”)

Valosziniileg nem csak irastud6 de ezen Evangélium bevezetdjét olvasva egy
filozofiailag képzett személy is vetiil elénk

Nehezen elképzelhet6 ugyanez, egy a horgaszhaloktol elhivott halasztol.

Mark ugyanis nemcsak megemliti Jakabot és Janost, mint Péter foldijeit, de kiemelt
szerepet is add nekik. Igy 6k harman kisérik el Jézust arra a hegyre, ahol Mozes és I11és
megjelenik nékik Elég elképzelhetetlen, hogy egy ilyen élményt elfelejtett volna Janos
sajat Evangéliumaban megemliteni.

Janos Evangéliuma viszont, meg sem emliti, sem Jakabot se Janost. Itt Andras mellett
Filep és Tamas kap kiemeltebb szerepet, pont az a két apostol kiknek apokrif
evangéliuma jelentésebben emlitést tesz Maria Magdolnarol.

A mar idézett Fiilop apokrif evangéliuma irja még (németbdl szabadon forditva):

” A Sophia, kit terméketlennek hivnak: 6 [az] angyalok anyja. Es [Krisztus] tarsa Maria
Magdolna. A [Ur szerette] 6t jobban, mint [minden](mas) tanitvanyt, és csokolta 6t [gyakran] az 6
[szajan].”

Tamas apokrif evangéliumaban meg ezt talaljuk (Czire Szabolcs altal kozzétett magyar
forditas):

” 114 1. Simon Péter mondta neki: ,,Mdria menjen el koziiliink, mert a nék nem méltok az életre."
2. Jézus igy szolt: ,Nézd, én tigy vezetem be 6t, hogy férfitva teszem, tigyhogy 6 is egy €10 férfiti
1élekké valik, hozzad hasonléva."



3. (Bizony mondom néktek): ,Minden n, aki férfiva teszi magat, be fog menni a mennyek
orszagaba."”

Végiil néhany részlet Maria apokrif evangéliumabol (németbdl szabadon forditva)

Péter monda Marianak:

Névér, mi mind tudjuk, hogy a Megvalto téged jobban szeretett, mint a tobbi asszonyt.
Mondjad el nekiink, a Megvalté azon szavait, melyre te emlékszel, melyeket te ismersz, mi
viszont nem, mert mi azokat nem is hallottuk.

(..)

Ekkor Péter ellenvetette, Testvéreit a Megvaltd feldl kérdezve: tényleg beszélt volna-e egyediil
egy novel s minket kihagyvan? Rabolintsunk-e és hallgassunk-e mind rea?
El6nybe részesitette veliink szembe?

Ekkor Madria sirva fakadt s kérdé Pétert: Péter testvérem mit mondasz te itt.
Gondolod mindezt magam okoskodtam ki szivembe, s ily médon hazudnék a Megvaltérol?

Ekkor Lévi megragadta a szot Péterhez szdlva: Testvérem Péter te a kezdetektdl fogva
ingerlékeny vagy. Es most ldtom, ezen asszony ellen fontoskodsz, mintha egy ellenfeled lenne.
Ha azonban a Megvalto 6t elegendének tartotta, ki vagy akkor te, hogy 6t eldobod.

Biztosan nagyon jol ismerte 6t a megvalté. Es ezért szerette 6t jobban, mint minket.
Szégyelljiik ezért magunkat s Oltsiik a végleges embert magunkra.

Visszatérve a Biblia berkeibe. Egyediil a Jdnosnak tulajdonitott Evangélium emliti, hogy
nem csak Péter, de egy masik tanitvany is kovette, a Jézust elhurcolokat, kik egyediil
csak itt nem Kajafashoz, hanem Anndshoz:

” Simon Péter pedig, és egy masik tanitvany koveti vala Jézust. Ez a tanitvany pedig ismer&s vala
a fépappal, és beméne Jézussal egyiitt a fépap udvaraba,

Péter pedig kiviil all vala az ajtonal. Kiméne azért ama masik tanitvany, a ki a f6pappal ismerds
vala, és szdla az ajtd6rzonek, és bevivé Pétert.” (Jn. 18:15-16)

Maria Magdolna tehat ismerte a fOpapokat is!

Maria Magdolna miiveltségére €s szerénységére vall, hogy az Evangélium eredeti
alakjaban sehol nem nevezi meg magat, mindentit csak a ,,és egy masik tanitvany” és a
LHtanitvany, akit Jézus szeretett vala” kifejezéseket hasznalta.

Igen konnyt dolgot adva ezzel azoknak, akik elloptak téle az Evangélium szerzdségeét.

Vasarnap a sirhoz mend tanitvany, akit szeretet szintén Maria Magdolnara lett atirva s a
Péter neve utan odabiggyesztették, hogy a ,.tanitvany”’-nak is szolt, igy bar csak Péter és a
Htanitvany” fut a sirhoz, a sirnal mégis Marianak jelenik meg Jézus. A 20:2-11 er6sen
utdlagos betoldast sejtett.



Az evangélium utolsé versei elég zavarosak nem illenek az addigi gondos szerkesztésbe,
s igy, itt is felmeriil a manipulacié gyanuaja. (Tobb helyen is olvastam, hogy a teljes 21.
rész utdlagos betoldas lenne. Ezt az allaspontot magam is osztom.)

Sajnos a Simon / Sauli négytilolet gondoskodott rola, hogy a Biblidban tobbé ne legyen
emlitve Maria Magdolna neve.

fgy Bibliai alapja nincs tovabbi életének.

(Hacsak nem neki irta Janos mésodik levelét, de errél majd lejjebb.)



Apostolok cselekedetei s az evangéliumok keletkezése.

Bevallom, igy terveztem, a tovabbiakban mar nem csak a Biblidra tamaszkodom,
ahogyan azt eddig tettem, a féleg Maria Magdolna miatt szlikségessé valt par apokrif irat
bevonasatdl eltekintve, hanem lényegesen nagyobb mértékben fogok mas forrasanyaghoz
is fordulni.

De a majd szaz az interneten elérhetd anyag atfutdsa csak arrol gy6zott meg, hogy 100
szerz0 200 véleményen van, hogy gyakorlatilag mindenki csak talalgat.

Megmaradok tehat a Biblidnal, s az el6bbieknél nagyobb hiteleséget adok Lukacsnak,
pontosabban az Apostolok Cselekedetének. Nem meggy6z0désbdl, hanem mert nincs
megbizhatobb alternativa.

Harom kivételt mégis tennék. Taldltam egy egyébként remekiil szerkesztett komoly
oldalt, mely sajnos nem volt képes a katolikus dogmatikahoz valo gorcsos ragaszkodasat
feladni, ami viszont nem ok, hogy ne hasznaljam fel a masodik fejezetében 6sszegylijtott
okori torténelmi forrésait.
[http://www.depositum.hu/evangeliumok/evangeliumok02.html] .

A masik kett6t majd a megfeleld helyen fogom emliteni.

A fent emlitett honlap is egyike azon irdsoknak, mely eldrulja: a 21. szdzad embere
megprobal 21.-ik szazadi gondolkozassal magyarazni kétezer éves eseményeket. A 21.
szdzad emberének tudataban egy ir6 megir egy miivet, majd mikor az mar befejezett,
lezart kinyomtatjak azt, s komoly {izlethalozatok gondoskodnak annak terjesztésérdl.

A kétezer évvel ez el6tti valosag teljesen mas. A konyvek papirusz lapokra irodtak, azok
sosem lettek Osszekotve. Az iromanyok sosem érték el a statikusan zart allapotot.
Szerzdjiik barmikor hozzairhatott, illetve elhagyhatott beldliik. Nemegyszer még a szerzo
haldla sem akadalyozta meg az utokort, hogy ne irjon, toldjon hozz4 valamit. A terjesztés
csakis masoléssal tortént. Kiillonboz6 idokben késziilt masolatok tehat tartalomban
eltérhetnek egymastol. Azt meg sem akarom emliteni, hogy az igy késziilt mésolatok is
tovabb éltek, s senki se akadalyozhatta birtokosukat abba, hogy azt tovabb bdvitse,
modositsa.

A fentiek tudatdban radébbenhetiink mennyire értelmetlen, pl. az evangéliumok
keletkezésének iddpontjan lovagolni.

Figyelembe véve, hogy az Ujtestamentum egyetlen irasba se sejteti, hogy értesiilt volna
az elsé nagyobb martirhalalokrol (Jakab 62, Péter 64 €s Pal 67) vagy Jeruzsalem
lerombolésarol (70) azt engedi feltételezni, hogy azok legalabbis egy elsé 6si formaban
mar 65 elott irédtak egy a Jelenések konyvének kivételével.

Ezek az 6si verziok még nem 100%-ban azonosak a mai formaval. Hogy szerintem hol
lehettek eltérések, majd esetenként fogom emliteni.



El6z6 fejezetembdl mar kidertilt, hogy szerintem két ,,6s evangélium” kellett 1étezzen.
Egy ,,0s-Mark” és egy ,,0s-Janos”.

Kezdjiik tehat az ,,6s-Mark”-kal s az abbdl kialakult hdrom szinoptikus Evangéliummal.

Nézziik ki is volt Mark? Szerintem Péternek a fia. Lehet, hogy egyesek felkapjak erre a
fejliket, ezért hadd probaljam ez alatamasztani. Megjegyzem, ha tévednék, annak sem
lenne semmi jelentdsége, s nem csokkentené sem, a nevéhez fliz6dé Evangélium sem
személyének jelentdségét. Péter igy irja levelében: ,,Koszont titeket a veletek egyiitt
valasztott babiloni gyiilekezet és Mark, az én fiam.” (1.Pét 5:13) Ja persze lehet most
tamaskodni, hogy ezt nem igy kell érteni, de menjilink tovabb. Azt, hogy Péter nds két
helyen is igazolja a Biblia. Hisz any6sa meggyogyitasa egyike Jézus elsO csoda tételeinek
(Mk 1:29-31) de Pl levele is emliti: ,,Nincsen-é arra jogunk, hogy keresztyén feleségiinket
magunkkal hordozzuk, mint a tobbi apostolok is és az Urnak atyjafiai és Kéfas?” (1.Kor.5:9).
Janos Evangéliuma megemliti, hogy Jézus hazakiildi tanitvanyait az 6véikhez:

,, Imé elj6 az 6ra, és immar eljott, hogy szétoszoljatok kiki az dvéihez, és engem egyediil
hagyjatok; de nem vagyok egyediil, mert az Atya velem van.” (Jn.16:32)

Na méarmost nem valdszinii-e, hogy a témlocbdl szabaduld Péter eldszor is haza megy, s
nem valoszinii-e, hogy pont az 6 hazaban gytiltek 6ssze az érette imadkozok? Az
Apostolok Cselekedetei igy szol errdl:

,,Es miutan ezt megértette, elméne Maridnak, a Janos anyjanak hazahoz, ki Marknak neveztetik;
hol sokan valénak egybegylilve és konydrognek vala.” (Csel.12:12). Végiil egy utolso gyengébb
de nem elhanyagolhat6 bizonyiték. Tudjuk, hogy Mark Barnabasnak unokatestvére (lasd
Kol. 4:10) Barnabas Krisztus halala utan tér meg. (Csel. 4:36-37) Mégis jelentds szerepet
tud jatszani. Amikkor Palt keriilik a gyanakvo tanitvanyok 6 viszi oda az apostolokhoz
(Csel. 9:27) amikor pedig Antidkhidban megtorténik az elsdé nagy attorés, s szamos
pogany megtér, 6t kiildik oda. Szerintem az a tény, hogy Péter unokadccse szerepet
jatszott ebben.

Itt két gondolatot kell utolag beiktatnom.

Azt reméltem a Péter — Mark apa — fiui viszony sajat felfedezésem, de talaltam egy irast,
mely ugyan ezt vallja. Akhlati Salamon Bassora (Bashra) szir nesztoridnus piispoke kb.
1222-ben irt ,,A méhek kdnyve” cimii irdsaban Markrol ezt irja (angolbdl szabadon
forditva) :

,Mark az evangélista Romaban prédikalt, meghalt és eltemették itt. Egyesek az mondjak, hogy
Simon Péternek a feleségének fia, masok hogy Simon fia; és Rhoda volt a nétestvére” (XLVIII
rész)

Felfigyeltem, hogy tobb iras Markot Barnabas unokadcsének nevezi. Utdna néztem s tobb
Bibliaforditas (foleg német, de nem csak) ugyan ezt a hibat koveti.

Az éltalam hasznalt egyik gorog Biblia (Nestle27/UBS4) s leellendriztem, a Sinai-Kodex
is, a ,2GV£LUIO§" szOt hasznalja. Az altalam hasznalt Gyorkosy Alajos — Kapitanffy Istvan — Tegyey
Imre Ogorég — Magyar Nagyszotar (Akadémiai Kiadd, Budapest 1993) ezt unokatestvérnek



forditja. Tovabbi két interneten elérheté Ogorog — Angol szotar is megerdsitette ezt. Az
unokadcs gordg szava ezen szotarakban ,,adeA@id£og”.

Emlitettem, szeretnék a fent emlitett honlap oldalarol néhany okori irasra hivatkozni.
Csak nagyon kevésre fogok, mert szerintem csak sziiletésiik el6tt kb. 40-50 évig, tudnak
szoba johet tanuk lenni. En, pl. 40 ével, sziilettem az els6 vilaghabora utan, mégsem
beszéltem soha senkivel, aki arr6l, mint szemtani nekem beszamolt volna. Azok az irok
pedig, akik i.sz. 300 utan sziilettek, kb. akkora hitelességnek drvendhetnek, mintha én
probalndm megmagyarazni a Rakodczy cselekedeteit.

Papiasz (60-139) Hierapolisz pilispoke 120 koriil 5 kdnyvet is irt az apostolokrol, melyek
sajnos nem maradtak fenn, s igy csak attételesen, késdbbi irok idézeteként, ismerjiik par
toredékét.

Egy Kaiszareiai Euszébiosz (265-339) altal megdrzott idézet:

"Azt is mondta a presbiter, hogy amikor Mark Péter tolmdcsa volt, mindazt, amirél tudomast
szerzett, gondosan le is irta, bar nem rendszerbe foglalva adta el6 mindazt, amit az Ur tett és
tanitott. O maga ugyanis se nem hallotta az Urat, se nem volt kovetéje, hanem amint mondtam, a
Péteré, aki visszaemlékezések (chreiai) forméjaban adta elé tanitasait, de anélkiil, hogy az Ur
szavait (logia) irodalmi keretbe (syntaxis) foglalta volna. Ennél fogva Mark nem vétett avval,
hogy az egyes dolgokat tigy irta le, ahogy réluk tudomast szerzett. Egy valamire ugyanis
vigyazott, hogy ti. ne hagyjon ki semmit abbol, amit hallott és semmit bel6liik meg ne
hamisitson."

Ezt a megkozelitést elfogadhatonak tartom.

A tovabbiakban, ha idépontot adok meg, kérem azt csak megkdzelitonek tekinteni, s
mindig 2-3 év pontatlansagot feltételezni. Ha elfogadom Lukécs Evangéliuma azon
adatat, hogy Jézus keresztelkedése Tibérius (14-37) uralkodasanak 15. esztendejében
tortént s 3 évre teszem tanitdoi munkdssagat akkor a keresztre feszités 31-re esne. Ha
viszont azt fogadom el, hogy Jézus ekkor 30 éves s mivel Herddes i.e. 4-ben halt meg
akkor 29-re kell, tegyem. Barmelyiket is vessziik alapul Jakab Apostol martirhalalaig
(42) s Péter elbujdosasaig legalabb 10 év telt el. Ez alatt késziilhettek azok a jegyzetek
melyek majdnem 100%-ban bekeriiltek a Maté és Lukacs Evangéliuméba is. Mark
valoszinlileg gondosan jegyzetelte mindazt, amit apjatol hallott. Péter elbujdosasa utan de
valdsziniileg Herodes Aggripa (41-44) halala eldtt Barnabas és P4l magaval viszi Markot
Antiokhidba. Mivel az itt munkalkodok egyike sem hallotta Jézust €l6ben e jegyzetek itt
felértékelddnek. Valoszinti itt egésziti ki ezeket azokkal a részekkel, melyeket csak a
Lukécs Evangéliuma vesz at, s itt masolhatta le ezeket az itt €16 Lukacs, vagy valaki mas,
akitdl késébb Lukacshoz keriil. Marknak szintén lehettek feljegyzései apja s a jeruzsalemi
gyiilekezet kezdeti éveirdl. Ez képezhette az alapjat Az Apostolok Cselekedeteinek elsé
12 részének s ez a magyarazat ra, hogy miért szakad meg az 6 tavozasaval az ott
torténtekrol vald beszamolas. (Egyetlen kivétel a Jeruzsadlemi Zsinat, melyen viszont Pal
¢s Barnabas is jelen van.)



46-ban megszakitva Pal elsé misszio utjan vald részvétét, amit Pal zokon is vesz téle,
visszatér Jeruzsalembe, s valoszinii, hogy ekkor mar apja is ott tartozkodik. 46-49 kozt
jegyezheti fel azokat a részeket, melyeket Maté vesz at, de nem talalhatdo meg Lukécsnal.
Péter bujdosésa alatt ugy tlinik, vesztett a gyiilekezeten beliili hatalmabol. Jol érezhetd ez
a Jeruzsalemi Zsinaton (49), ahol bar felszoélal, a végs6 szo6t mar Jézus testvére Jakab
mondja ki. Lehet, hogy Jakab ekkor mar a ,,Jeruzsalem Piispoke” cimet is viseli. Péter,
akit én legaldbbis elégé féltékeny természetlinek ismertem meg, nem viselhette sokaig a
masodlagossagot. A tanacskozas utan Markkal Antiokhidba megy, ahol a keresztény
hagyomany szerint Antiokhia els6é Plispoke lesz. P4l Galatziabeliekhez irt levele (3:11-
14) a Péterre vonatkozo utolsé Bibliai hivatkozas, mely megerdsiti, Péter Antidkhiai
tartozkodasat. Ezt erdsiti az is, hogy Pal nem vitte magaval (az akkor ott tartozkodo)
Markot mésodik misszi6 utjara, viszalyt keltve ezzel, Barnabassal s igy Barnabas és Mark
a Barnabas sziil6foldjére Ciprusba utazik.

Pal romai fogsaga idején Timotheushoz irt masodik levelében magahoz hivatja azt és
Markot. A ketté ennek valdszintileg 59-ben eleget is tesz. Lasd a Filemonhoz irt levél 24.
versszakat.

Bibliai alapja a tovabbiaknak nincs.

ALEXANDRIAI KELEMEN (kb. 150-215) Pantenosznak, az egyiptomi Alexandria els6
nagy keresztény tanitdjanak a tanitvanya jegyzi fel:

"Markot, Péter kovetdjét, mialatt Péter nyilvanosan hirdette Romaban az evangéliumot egyes
csaszari testérok jelenlétében, és Krisztus szamos tantisagarol beszélt, megkérték, hogy fel kellene
jegyezni, hogy miket mondott, és & megirta azt az evangéliumot, ami Mark evangéliuma néven
ismert, azokrdl a dolgokrol, amit Péter mondott;"

Ha hitelt adhatunk ennek a forrasnak, akkor Mark Rémaban még apja keresztre feszitése
elott (64) befejezhette evangéliumat megkapva azt az elsé 6sformat, melyrdl csak annyit
tudok biztosra, hogy a 7:16; 9:44,46; 11:26; 15:28; 16:9-20 verseket nem tartalmazta,
mert azok a legrégebbi fennmaradt teljes Ujtestamentumba a Sinai-Kodexben (kb. i.sz.
330-360) még nem volt benne.

A youtube-o6n taldltam egy érdekes filmet: ,,Akik lattdk Jézust” (Eyewitness to Jesus -
1996)[https://www.youtube.com/watch?v=MSnt TeVfww] .

1994.12.24.-én a London Times tarta eldszor a nyilvanossag elé Carsten Peter Thiede
(1952-2004) német tudos kutatasait, mellyel egyszerre két Evangélium: Maté ¢s Mark
eredetét sikeriilt az i.sz. 68 elé hozni. A film bemutatja azt a papirusz toredéket, melyben
a kutatd, Mark evangéliuma toredékét ismeri fel. A toredék része a Qumrami leleteknek
pontosabban egy a 7. barlangban talalt ,,Roma” felirati cserépedényben talalt
papiruszoknak. A Qumrani eszéneusok, a romai hadak altal tértén i.sz. 68-1
megsemmisitésiik el6tt, rejtették el legféltettebb kincstiket: a tobb mint 800 konyvet
tartalmazo konyvtarukat.

Minden hiaba, ma 21 évvel késobb a hivatalos egyhazi teoldgusok még nem voltak
hajlandok elfogadni ezt a bizonyitékot. Nem csoda szazaval keriilhetnének szemétdombra



bolcs irasaik, melyben behodolva a vilagi ateistaknak, maguk is sokkal késébbre helyezik
az Evangéliumok keletkezését.

Egy érdekes mellékmondata a filmnek, hogy mindkét Evangélium a ,,Czézarea Filippi”
néven emliti azt a varost, melyet 61-ben II. Herodes Agrippa (48-93) Neronias névre
valtoztat a csaszar tiszteletére, majd annak 68-ban bekdvetkezett halala utan a véros
visszaveszi eredeti nevét: Banias. (Mt.16:13; Mk.8:27)

Ha esetleg a Mark toredék vitathato is mert tal kicsi ahhoz, hogy az azonositas biztos
legyen, ugyanez nem mondhato el a P64-el jelolt Maté Evangéliuma toredékekrdl.

Nagyon ingatag labon all egy feltételezés, mely szerint Mark Romabol Alexandridba
megy s ott egy Iényegesen bovebb Evangéliumot ir.

1973-ban Morton Smith a Columbiai Egyetem professzora a Mar Sabai monostor egy a
17. szdzadban nyomtatot Antidkhiai Ignéacrol sz616 konyvében talal egy kéziratot, mely
allitolag Alexandriai Kelemen egyik levelének masolata, s ez tesz emlitést rola. Mivel
késébb e konyvnek nyoma veszett, a csak fényképen megmaradt levél hitele alaposan
csorbult.

Mark Alexandriai miikodését viszont Kaiszareiai Euszébiosz (265-339) is megerositi.



A Jeruzsalemi Zsinaton még ott talaljuk Péter mellett Janost is. (lasd. Gal. 2:9) de mint
tudjuk Péter hamarosan Antiokhidba tavozik, s a keresztény hagyomanyok értelmében
Janos Efézusba koltozik.

Mivel valésziniileg a tanitvanyok tobbsége mar elhagyta ekkora Jeruzsalemet, igy
novekvo fontossagot kapott egy az elsd jelentds gytilekezet igényeit és érdekeit
kiszolgald Evangélium 0sszeallitasa.

Hogy kire is harult ez a feladat? Bibliai alapunk nincs ra, de a hagyomany Maté nevéhez
koti. Se megerdsiteni, sem cafolni nem tudom ezt az allitast. Maté neve szerepel a
Marknal taldlhato 12-es listdban. Janos evangéliuma viszont nem emliti. Az, hogy csak
Maté evangéliuma azonositja Matét, mint Lévit, a vamszedot lehet legalabb annyira
negativ, mint pozitiv a kérdés szempontjabol. (Az apokrif iratokban is megtalaljuk ezt a
parositast.)

Had idézem itt a fentebb megemlitett masik honlapot:
[http://www .katolikus.hu/szentek/0921.html]

,Egy apré adat az 6 keze nyomat 6rzi: Maté evangéliumaban meglepGen pontosak
a pénzzel kapcsolatos kozlések. Sokkal tobbféle pénzt ismer, mint a masik harom evanggélista, és
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soha nem véti el, hogy milyen helyzetben miféle pénznemmel kell fizetni

S tényleg, mar emlitettem, hogy egyediil ez az Evangélium foglalkozik a 30 eziist
sorsaval, s 0 emliti a sirt 6rzok lefizetését.

A Marknal mar emlitett Papiasz kotddik e kijelentés: ,Maté pedig héber nyelven irta a
"logionok"-at, azokat aztan mindenki gy forditotta le, ahogy tudta”

Barki is a szerkesztdje Maté Evangéliumanak, az Marknak jegyzeteire €piti azt. Azt hogy
mily modon ,,zsidositotta” el azt mar fentebb részleteztem.

Lényeges viszont a tanitasokkal val6 kiegészités. (Pl. a hegyi beszéd.) Az, hogy 1étezett-e
a tanitasok egy gytjteménye (Ahogy azt egyes teologusok feltételezik), vagy pedig csak
szorvany feljegyzéseket hasznalt a szerkeszto itt fel, szerintem, nem bir nagyobb
fontossaggal.

Az dtvenes évek kozepére mar el is késziilhetett az, az elsé 6sforméja ezen
Evangéliumnak, mely szerintem még nem tartalmazta, Jézus gyermekkorat és a
nemzetiségi tablazatot. Ezeket mar csak akkor lehetett hozzacsatolni, amikor mér az
elsddleges szemtanutk, akik cafolhattak volna, elhunytak.

A Marknal szintén emlitett Alexandriai Kelemen szerint: ,azok az evangéliumok {rodtak
el8szor, amelyek a nemzetségtablakat tartalmazzak”. Igy e kiegészités 100-150 kozt

torténhetett.

A Sinai-Kodex nem tartalmazza a 16:2b-3; 18,11; 23:14 verseket.



Az utolso szinoptikus Evangéliumot Lukacs nevéhez koti a hagyomany. Konkrét Bibliai
alapja nincs e kijelentésnek.

Lukécs Palnak egy tanitvanya. Leveleiben hdromszor is emliti (2 Tim 4:11, Fil. 1:24, és
Kol. 4:14) az utobbi megnevezi foglalkozasat is: orvos. Az Apostolok Cselekedeteinek
egyes szamban irt részei is erdsitik, hogy Palt elkisérte misszids Utjain.

Iréneusz (?7-~202) szerint: , Lukdcs pedig, P4l kdvetSje az utdbbi 4ltal hirdetett evangéliumot
foglalta konyvbe”.

Origenész (~184-~254) pedig igy ir: ,Harmadikként [frodott] a Lukacs szerinti, akit P4l
megdicsért, és aki a poganyokbol megtért hivok szamara készitette evangéliumat.”

Nincs tehat komolyabb okunk nem elfogadni a hagyomanyt, s kékségbe vonni Lukécs
szerkesztOségét.

Mint nem szemtanu, természetesen forrasanyagokra szorult, s ezek nem szdrmazhattak
Paltol sem (ahogyan azt Iréneusz sejtetné), hisz az sem volt az. Az alapforrasnak Mark
jegyzeteinek, kellett lenniiik, s ezt minden mas evangéliumnal jobban kibdvitett
kiszinezett. Jelentds forraskutatd s szerkeszté munka végterméke az, elsd dsforma, mely
szerintem itt sem tartalmazta a gyermekkorra val6 utalast.

Gyonyoriien igazolja ezt a harmadik honlap melyet, idézek.
[http://pavogy.web.elte.hu/Vegyes/BibKomm/3lukacs.htm]

,Ezen a ponton [vagyis a harmadik részt6l | gordg stilusa is megvaltozik. Lukacs megmutatja
hogy jartas a klasszikus gorog nyelvben (1,1-4) és mig a gyermekségtorténetekben a héber és a
gorog stilus keveredik addig az evangélium hatralevé részében a Septuaginta, vagyis az
Oszovetség legkorabbi gorog forditdsanak stilusaban ir.”

(Jerome Kodell, O.S.B.: Evangélium Szent Lukécs szerint.)

Azt se feledjiik, hogy a Markion Evangéliuma mely tekintheté a Lukacs Evangéliuma
egyik Osibb formédjanak is, szintén nem tartalmazza e részt.

Semmi tampontunk sincs az els6 dsforma elkésziilésének idopontjardl sem, de a Marki
tekercseken tulmend forrdsanyagot a szerzd csakis a Pl Jeruzsalemi és Czezareai fogsaga
alatt (57-58) szerezhette be. Valoszinii, hogy a Romai szobafogsag alatt jelentds részével
elkésziilt. A teljes elkésziilést csak Marknak a romaiak altal valo siirgetése
Evangéliumanak befejezésére teszi kérddjelessé.



Mar korabbi részekben kimutattam, hogy a negyedik, ma Janos Evangéliuma néven
ismert Evangéliumot szerintem Méria Magdolna irta. Erveimet nem szandékozom
ismételni.

Féltem, hogy se keletkezésének helyérol, sem idejérdl nem fogok semmi tampontot
talalni, de Isten ez uttal is helyes utra terelt.

1974-ben az Athos hegyi Xenopontos monostorban Frangois Bovon megtalélja a
toredékeiben mar ismert apokrif irat, a Fiilop Apostol Cselekedetei majdnem 100%-0s
formajat. A francia forditast elkészitette, de a 2000-ben par évre igért angol forditds még
varat magarra. Sajnos még a francia forditas sem keriilt eddig kezembe, igy arra a kevés
toredékre kell tdimaszkodnom, ami angol forditasban fellelhetd az interneten.

Megtudjuk beldle, hogy Filep (maradok a Karoli forditas altal hasznalt névnél.) Méaria
Magdolna fivére. (Nesze neked pardzna asszony, s hét 6rdog!) Hisz, ugye emléksziink
Kereszteld Janos két tanitvanya koveti Jézust. Andras, aki hozza fivérét Pétert, €s egy
masik, akirél nem irja, hogy hozna fivérét, mégis itt hivja el Filepet Jézus. Nem érdekes-e
az is menyire kihangsulyozza itt a szerintem hamisitott szoveg, hogy Filep Bethsaidabeli.
Nem-e a magdalai szarmazast probalja valaki itt takarni?

Egyediil itt van megnevezve Jézus keresztelkedésének helye: Bethania (A Karoli forditas
itt Béthabarat emlit, de a Sinai-Kédex Bethaniat) (Jn.1:28) hisz a konyv szerzdje
szemtanuja az eseményeknek.

Filep baratjat Natanaelt hozza Jézushoz s 6t a Marki 12-es lista Bertalanjaval
azonositjak. Bertalan (Bar-Talmaj) ardmiul Talmai fidt jelent. Akar helyes ez a parositas
akar nem az apokrif cselekedet iratban Magdolna Filep és Bertalan tobbnyire harmasban
hirdeti az igét Kis-Azsia gorog varosaiban. Olykor Janost is veliik talaljuk. Magdolna,
kinek hite er6sebb, mint Filepé szintén igét hirdet és keresztel (Gondolom a Simon / Sauli
férfi sovinisztdk nem csekély oromére!)

Filep gorogorszagi tevékenysége nem véletlen, hisz a nyelvet ismeri. Ezt bizonyitja, hogy
a gorogok rajta keresztiil probaltak kapcsolatba 1épni Jézussal (Jn. 12:20-23)

Biztosra vehetd, hogy itt Kis-Azsiaban irja meg Maria Magdolna Evangéliumat. igy
juthatott annak egy masolata Janoshoz. Janos tartozkodasi helyétdl Efézostol alig 150
km-re Hierapoliszban lel mértirhalalt Filep.

Maria Magdolna ezen apokrif irat szerint Jordaniaba tavozik.

Filep s lanyai Hierapoliszi tevékenységét részben Papiaszra (60-139) Hierapolisz
plispokére hivatkozva Kaiszareiai Euszébiosz (265-339) is megerdsiti.

Nagy torténelmi hamisitdsok gyakran a véletlenek miivei is lehetnek. Gondolom, amikor
elkezdték a Janos birtokaban levé Evangélium masolasat, raakaszthattdk a ,,Janos
Evangéliuma” nevet, ezzel Janosra, mint birtokosra, nem pedig, mint szerzére gondolva.



Janos haldla utan pedig mar gyerekjaték volt annak a finom pérszavas retusalasnak
véghez vitele, mellyel mar Janos szerzOsége is igazolhato.

A mar emlitett Iréneusz igy ir: , Azutan Janos, az Ur tanitvanya, aki a mellén is nyugodott,
maga is kiadta az evangéliumot, amikor az azsiai Efezusban élt.”

A Muratori toredék, mely keletkezése 170 koriilire becsiilt, szerzéje meglovagolva Janos
elsé levelének szavait Janos szajaba szeretné adni az Evangélium szerzOségét:

... nem csoda, hogy Janos kovetkezetesen megemliti ezeket az allitasokat a leveleiben is a sajat
tapasztalatarol: "Amit a szemeinkkel lattunk, és fiileinkkel hallottunk, és kezeinkkel tapintottunk
megirtuk nektek". Tehat kijelenti, hogy 6 nem csak szemtanuja vagy hallgatdja, hanem megiroja
is volt az Ur 6sszes csodatettének."

A Muratori toredékre lejjebb még hivatkozok.

Theophilosz (?-~183) Antiokhia hatodik piispoke. Egy 180 kortili irasaban Janost egy
evangélium istenileg sugalmazott szerzéjének nevezi.

Poliikratész (~125-~196) Efézus piispoke, 189-ben a négy evangélium szerzdségét
védelmezi Fiilop és Janos apostol tekintélyéhez folyamodva. Tantasagul hivja hét rokonat
is, akik szintén piispokok voltak Azsiaban, mondvan "Az, aki a fejét az Ur 6lébe hajtotta, irta
Janos evangéliumat”

Hat, gondolom, nem csak én érzem, a fenti 8 plispok cinkos 0sszekacsintasat e delphi
szlizeket megszégyenitd kétszinii valaszon.

Sokszor nem csak az besz¢él, amit megirtak, hanem az is, amit nem!

Egy a Lukécsi gondossaggal szerkesztett mii, nem maradhatott oly modon befejezetlen,
amint az, az Apostolok Cselekedetei rank hagyomanyozott valtozata. A hagyomany
szerint Lukacs kb. 80-ig €It a szintén gorog Patrasban. Nem tudom elhinni, hogy szeretett
tanitojat, Palt de még Pétert se ne méltatta volna annyira, hogy martirsagukrol ne tegyen
emlitést a Cselekedetekben! Sokkal valosziniibb, hogy a tovabbi fejezetek mar nem
voltak a késObbi egyhdz széjize szerint igy egyszeriien eldobtak azokat.

A mar idézet Muratori téredék errdl igy ir:

Az apostolok mindegyikének cselekedetei egy konyvben irattak meg. Lukacs a kivald Teofilnak
cimezte azokat az eseményeket, amelyek az 6 jelenlétében torténtek; ezt vilagosan kifejezésre
juttatja azzal, hogy nem beszél sem Péter szenvedésérdl, sem Palnak a Varosbol Spanyolorszagba
val6 utazasarol.”

Persze hogy nem... Meg mer irni egy Evangéliumot nem tanuként, leirja a Jeruzsalemi
gyiilekezet elsd éveit nem tanuként, csak pont most lenne ilyen szerény!



A magam részérdl nyiltan meg merném vadolni a toredékek irojat azzal, hogy pontosan
tudta, hogy itt hamisitas tortént s azt probalja elsimitani.

Eldkertilt ugyanis a 29. fejezet s lass csodat pont a Spanyol Ut volt a kdvetkezo rész egyik
6 témaja.

A 29. fejezet francia forditdsban maradt fenn s éllitdlag egy francia utazd
Konstantinapolyban bukkant ra annak gorog eredetijére valamikor a 18. szdzad végén.
Mivel az eredetinek szamitd gérog szoveget utobb mar nem talalték, az irat eredetiségét
kétségbe vonjak.

Végiil egy utols6 gondolat.

Elgondolkoztunk-e mér, hogy ki is az a ,,kivalasztott asszony” kihez Jdnos masodik
levelét cimezi. A tisztelet, amivel beszél vele, legalabbis egyenrangusagot elofeltételez.
Janos azt is reméli, hogy személyesen latja. Lehet, hogy csak 150 km valassza el 6ket?

A Maria Magdaléna filozofikus gondolkozasa sajnos taptalajt adott a gnosztikus
iranyzatoknak melyek sajnos sokszor komoly eretnek iranyokat vettek. Janos szerintem,
erre probalja 6t e levélben figyelmeztetni.

Hogy a gnosztikusokrol beszél azt 7. verse arulja el: ,,Mert sok hitetd jott e vilagra, a kik nem
valljak a Jézust testben megjelent Krisztusnak.” A korai gnoszticizmus két alap tana ugyanis
Jézus anyagi testszerliségének ¢és kereszthalalanak tagadasa.

Janos féltd szeretettel inti, hogy pusztan azzal a ténnyel, hogy a gnosztikusokat hdzdba
fogadja, 6t is megvadolhatjak a gnosztikus eretnekségekkel. A torténelem, fél6 Janost
igazolja.

En e levélben latom Méria Magdolna gorégorszagi tartozkodasanak Bibliai bizonyitékat.
Ami megerdsiti, hogy a Fiilop Apostol Cselekedetei valos alapokon nyugszik.

Emlitettem, hogy 100 irds 200 véleményen van, de meglepd magas azon hagyomanyok
szama mely Maria Magdolnat Gorogorszaggal parositja.

Egyesek szerint Jézus anyjaval, Maridval koltozik Efézusba, mésok szerint Janossal,
kihez egyesek szerint férjhez is megy. Egyesek tudni vélik, hogy Janossal kozosen irtak
Janos Evangéliumat, s legtobb szerint Efézusban hunyt el. Egyesek azt is tudni vélik,
hogy 72 évesen.

Ezt az Evangéliumot nevezhetnénk a fény ¢€s szeretet Evangéliumanak is, mert kis
szbstatisztikaval kimutathato, hogy a fenti 2 sz6, meglepden sokszor fordul benne eld.
(Erdekeség képen elemzem a csak 6t részes Janos elso levelét is.)

A:

,szeretet” (dydmm) 6, Marknal 0, Els6 levelében 13



»szeretni” (dyomdo) 27, Marknal 4, Els6 levelében 17
»szeretni-kedvelni” (pidéw) 10, Marknal 1, Els6 levelében 0
»feny (vilagossag)” (pdg) 16, Marknal 1, Elsé levelében 5

A Sinai-Kodex nem tartalmazza az 5:4; 7:53; 8:1-11 verseket.

A sors ironiaja vagy Isteniink végtelen kegyelme? A ma ismert (hivatalosan!) legrégebbi
eredeti Gijszovetségi maradvany pont ebbdl az Evangéliumbol maradt rank

A 9 x 6.4 cm méretli papirusz darabka, mely ma a manchesteri John Rylands kdnyvtarban
talalhato6 elején Janos 18, 31-33, hatuljan pedig 18,37-38 olvashato.

A papirusz korat i.sz. 125-re teszik.



Z4r6 gondolatok a négy Evangéliumhoz.

Amint arra rd mutattam, az Evangéliumok papiruszra irt gondolatok halmaza.

Szerzdi inkabb szerkesztok, mint 6nallo gondolatok leirdéi. Hogy mekkora is egy papirusz
tartalma, arra egyetlen kiinduld pontom, hogy allitolag Janos 2. alig 13 versnyi levele
felelne meg neki.

A mai gondolkozas statikusan zart konyveinek fogalma semmiként sem alkalmazhato a
kétezer évvel ezeldtti dinamikusan a modositasok lehetdségét nyitva tartd kdnyveinek
fogalmara. Itt bukik bele, az is, aki a konyvek keletkezési idopontjat firtatja, de, az is, aki
a szovegelemzésbe mélyiil el. A fentiekben csak egyetlen egyszer Lukécs
Evangéliumanal hivatkoztam szovegelemzésre. (Egy kiilsé hivatkozas alapjan.)
Szovegelemzést, csak az eredeti nyelven végezhetiink hitelképesen. Mivel a mar akkor is
csak feliiletesen épen csak horzsolt 6-gordg, és 6-héber tanulmanyom immar 39 év
homalyéaban vész, én kisérletet sem merek tenni rd! Az, hogy a nyelv stilusa, a
sz6hasznalat valtozik szerintem elsddlegesen a szerkesztdi munka eredménye.

Az evangéliumot szerkesztdk, papirusz lapokat masoltak 9ssze nem sokat torédve azok
homogenizalasaval.

A mar emlitett, foleg a gyermekség/nemzetiség tabla részek utdlagos betoldasaval
keletkezet ellentmondasokon tilmenve, a mar emlitett s szerintem csak kronologiai
felcseréléssel is magyarazhato 40 napos bojttol eltekintve két jelentds ellentmondast
taladltam a 4 Evangéliumban. A csak, a nem szemtant, Lukacs Evangéliuma nem tud a
feltimadas utani galileai eseményekrdl, a torténteket végig Jeruzsalemhez koti, s a 12
tanitvany neve sem egyezik Mark és Lukdacs kozt.

A Lukécs altal irt Apostolok Cselekedetei szintén ellentmondasban kertil Janos
Evangéliumaval a Szent Lélek vételezésének kérdésében is. Az eldbbi értelmében Jézus,
Vasarnap este megjelenve tanitvanyainak azokra raleheli azt. (Jn.20:22). Az Apostolok
Cselekedetei szerint viszont, Jézus Mennybemenetele utan, Plinkdsdkor szall ala.
(Csel.2:1-4)



Az ,,Apostolok Cselekedetei” konyvének szintén Lukacs a szerzdje.

Forasai:

- Barnabas elbeszélései Antiokhiaban.

- Mark elbeszélései esetleg feljegyzései Antiokhiaban
- Filep diakonus elbeszélései Czezaredban (Csel. 21:8)
- Pal elbeszélései

- Személyes élményei 49-60-ig, mint Pal kisérdje.

A 16:10-18; 20:5-15; 21:1-18 versek és a 27. és 28. rész egyes szam elsO személyben irddott.
Elképzelhetd, hogy a kdnyv zOmét a rdmai szobafogsagban irta Lukécs.

A Sinai-Kodex nem tartalmazza a 8:37; 15:34; 24:7,8a verseket.



Az Ujtestamentum szerepl6i: Jézus rokonsaga

Tegnap azt hittem tobb mar nincs, mirdl irjak, de valami megint ujabb gondolatok
halmazaval ontétt el.

Mar elébb kiemeltem, hogy mik is az inditékok, melyek megprobaljak eltiintetni Jézus
foldi rokonsagat. A katolikus dogma mikozben vitdba szall a gnoszticizmussal s kiall
Jézus foldi emberi testben vald léte mellett is, itt sem kovetkezetes. O foldi test (is), de
semmi kép nem egy kozonséges foldi csalad eleme!

A sort egyetlen nem vérrokonaval, (neveld) apjaval kezdeném. Mark nem emliti, Maria
Magdolna meg nevezi, hogy Jozsef. Maté, Lukacs gyermekség torténetét / nemzetiség
tablajat figyelmen kiviil hagyom. Jézus tanitasainak idejében nincs emlitve, feltehetdleg
mar nem ¢€l. Nevelt fiat, Jézust nem szamitva négy fia s tobb lanya volt. Az apokrif iratok
gyakori szerepldje (pl. ,,Jozsef, az 4cs”) de mivel, ezek a Jézus gyermekségét részletezd
iromanyok tilsdgosan elmennek a miszticizmus irdnyaba, nem szandékozom tartalmukat
felhasznalni.

Foldi édesanya Maria. Keresztény hitiink értelmében Marianak Jézus a Szentlélektdl
szlizen fogant elsdsziilott fia. Mark a Péter ndgytildletét nem leplezd hidegséggel csak
»Maria, a kis Jakabnak és Jozsénak anyja” néven nevezi a kereszt alatt. Méaria Magdolna
mar megadja neki azt a tiszteletet, hogy Jézus anyjanak nevezze. Mark megemlit egy
alkalmat, amikor Jézust megkeresi anyja, s testvérei.(3:31-35) De az szabalyosan
kitagadja dket. Maté és Lukdcs lelkesen atveszi ezt! Maria Magdolna valamivel tobbet ir
le roluk. Lasd a Kénai menyegzdt, amely ha nincs is kihangsulyozva, Jézus kozeli
rokonsaganal kellet, hogy legyen (Masképp mi koze lehetett volna Jézusnak az elfogyott
borhoz?) (Jn. 2:1-11) Maria mindenesetre ott van a kereszt alatt, s a vasarnapi
sirlatogatasnal. Az Apostolok Cselekedetei 1. részben taldlunk utoljara hivatkozast ra.
(Csel. 1:16)

Maria vagy a Jézus testvéreinek, vagy a nok tarsasdgaban bukkan fel. Maria Magdolna
még kiemeli, hogy a kereszt alatt Jézus anyjat s 6t egymas gondjaira bizza. Mint
Jozsetnél itt is mell6zom Maté, Lukacs gyermekség torténetét / nemzetiség tablajat,
illetve a nagyszamu apokrif irat tartalmat. Talan csak az apokrif iratok egyetlen adatat
kell mégis megemlitenem, Maria ezek szerint Anna és Joachim lanya.

Mark megnevezi Jézus négy fivérét: Jakab, Jozsé, Judas, Simon s meg emliti
leanytestvéreit. Sajnos a mar Marianal tett emlitésnél két kivétellel tobb 1ényeges adat
nem all rendelkezésilinkre. Bar emlitve tobbszor is vannak. Ha figyelmesek vagyunk,
radobbeniink, hogy Maria Magdolnat Jézus a testvéreihez, nem pedig a tanitvanyokhoz
kiildi! (Jn. 20:17) Minek is tenné, hisz Maria Magdolna mar értesitette Pétert!

Judas levele legalabb bekeriilt az Ujszovetségbe.
Jakabrol Iényegesen tobb adat all rendelkezésiinkre, s nem csak a Biblia alapjan.

Az § levele is bekeriilt az Ujszovetségbe.
Maria Magdolna utan masodiknak, neki jelenik meg a feltamadt Jézus. (1.Kor. 15:7)



Jakab a jeruzsalemi gyiilekezet oszlopos tagja, s késdbb els6 plispoke, ahogyan azt
fentebb mar ismertettem. 62-ben martirhalal jut neki is osztalyrésziil.

Egyetlen jtestamentumi szerepld mely hitelességét Biblian kiviili forrasok is
bizonyitanak.

Josephus Flavius (kb. 37-100): A zsidok torténetében irja: ,Tehat a nagytanacsot
torvényszéki Ulésre hivta 6ssze, és eléje éllitotta Jakabot, aki testvére volt Jézusnak, akit
Krisztusnak neveznek, s még néhany mas embert; térvénysértéssel vadolta ket és végul mindet
megkdveztette. [XX, 9,1 (235)]

Jézus tovabbi rokonsagarol csak egy angol honlap
[http://www.biblicalstudies.org.uk/article relatives bauckham.html] adatait felhasznalva
végeztem minimalis kutatast. Kaiszareiai Euszébiosz (265-339), hivatkozva
Hégészipposz (110-180) sajnos maig mar fenn nem maradt munkaira, megemliti, hogy
Jézus neveld apjanak, Jozsetnek, lett volna egy Kleopas nevii fivére, kinek fia, Jézus
unokatestvére Simeon, Jakabot kdveti, mint Jeruzsalemi plispok, martirhalalaig, 107-ig.
Martirhalalat, a mar emlitett Fiilop Apostol Cselekedetei, is emliti. A Maria Magdolna
altal a kereszt alatti n0k soraban felsorolt Maria a Kleopas felesége, tehat Jézus
nagynénje.

A honlap szintén Hégészipposzra hivatkozva tudni véli, hogy Jézus fivérének Judasnak
lett volna két unokaja: Zoker és Jakab, akik Domitianus (81-96) idejében a ,,Davidi
szarmazas” miatt bajba keriilnek.

Jézus utolso vérrokona, akirdl tudomésunk van a Conon a kertész aki Decius (249-251)
alatt 251-ben lelt martirhalalt. Kihallgatasakor megemliti nazareti szairmazasat s
hangsulyozza, Jézushoz val6 rokoni kapcsolatat.



Az Ujtestamentum szerepléi: Tanitvanyok

Mark felsorol 12-t.

,Es vélaszta tizenkettSt, hogy vele legyenek, és hogy kikiildje Sket prédikalni,

Es hatalmuk legyen a betegeket gyogyitani és az srdogoket kitizni:

Simont, a kinek Péter nevet ada;

Es Jakabot a Zebedeus fiat és Janost a Jakab testvérét; és Boanerges nevet ada nékik, a mely azt
teszi: mennydorgeés fiai;

Es Andrast és Filepet, Bertalant és Matét, Tamast és Jakabot az Alfeus fiat, Taddeust és a kananeai
Simont,

Es Iskéariotes Judast, a ki el is arulta 6t.” (Mk. 3:14-19)

Lukacsnal Taddeus helyett, Judast, a Jakab fiat talaljuk. (Lk. 6:16)

A vamszedd Lévi az Alfeus fiat Maté Evangéliuma Matéval azonositja, de tobb apokrif
irat igy a mar emlitett Maria Evangéliuma is Lévi néven ismeri.

Maria Magdolna csak alig parat emlit koziiliik.

S a nagy torténelmi kérdés: Maria Magdolna kozéjlik tartozik-e, mint a ,,szeretett
tanitvany”?

A feltamadas utan, az arul6 Judas helyét Matyassal toltik be. (Csel.1:23-26)






A holgyeké az els6bbség igy Maria Magdolnaval kezdeném.

A 12-hoz tartozésat talan a Tamas Evangéliuma apokrif iratban olvashato Péteri
kirohands: ,Méria menjen el koziiliink, mert a n6k nem méltok az életre." tdmassza leginkabb
ala.

Mivel mar mindent elmondtam rdla, itt inkabb csak 6sszefoglalom az elhangzottakat.

Neve Magdolna tulajdonképpen csak szarmazasara utalds: ,,Magdala-i"..

Galileaiként elég hidegen beszél a zsidokrol

Kereszteld Janosnak tanitvanyaként csatlakozik Jézushoz, s annak nem csak tanitvanya,
de ,.tarsa” is. Fivére Filep szintén tagja a 12-nek.

Eldkeldbb szarmazasara vall, tigy a sajat, mint fivére képzettsége, s bejaratos volta,
noéként is, a jeruzsalemi fépapokhoz.

Az utolso6 vacsoranal Jézus kebelén nyugszik.

Ott all a kereszt alatt s Jézus, anyéat s 0t, egymds gondjaira bizza.

Elsoként veszi észre az iires sirt, s neki jelenik meg eldszor a feltamadt Jézus.

Fivérével annak martirhalalaig Kis-Azsia gorog varosaiban munkalkodik, ahol igét hirdet
s keresztel.

Janos kivel tobbszor is talalkoznak, neki cimzi masodik levelét.

Filozofus iranyitottsaga vonzza a gnosztikusokat. Foleg azok attételében maradtak rank a
réla ismeretek, mert a Simon/Sauli zsido-kereszténység alaposan kicenzirazta nevét a
rank maradt kanonikus iratokbol.

Kételkedem viszont, hogy maga is elment volna gnosztikusok eretnekségének irdnyaba

A 4. Evangélium inkabb ir6ja, mint szerkesztdje.

Janos elsd levelét is t6le szarmaztatom. Azon tulmenden, hogy az Evangéliummal nyelvi
hasonlésagot mutat, kiemelten kihangstilyozodik benne, hogy Isten a fény a vilagossag.

Az Evangélium és az elso levél gorogsége kifogastalan, mig a Jelenések Konyve és a
masodik, harmadik levél erds arami hatast mutat.

Vatikan tudta miért pont ebbe a konyvbe erdltette bele a ,,Comma Johanneum”-t vagyis a
1Jn.5:7b-8a-ba a szentharomsag elemeit. Nemcsak, hogy a Sinai-Kodex, de még a
Rotterdami Desiderius Erasmus 1516-ban kiadott, elsé nyomtatott gérdg nyelvii
Ujtestamentumban (Mely a Textus Receptus, magyarul Rank maradt szveg nevet is
viseli.) sem. Nagy nyomadsra végiil a konyv 3. kiadasaba beveszik (1522).

A Lutheri német Ujtestamentumban (1522) még nincs benne, csak az 1581-as kiadéstol
kertilt bele. Az 1590-ben kiadott Vizsolyi (Kéroli Gaspar) Bibliank tartalmazza.

Nem érdekes az is, hogy a hdzassagtord asszony torténetét (Jn. 7:53-8:11), melyet 591-
ben I Nagy Gergely papa Maria Magdolnéaval azonosit, mely szintén nem volt benne a
Sinai-K6dexben pont a Janos Evangéliumaba kellett beletoldani?



Utodlag olvastam vele kapcsolatba egy olyan feltevést, mely szerint Jézus kereszthalala
utan Rémaba ment, hogy Pilatus ellen pereskedjen, s hogy itt megalapitotta volna az els6
romai gyiilekezetet.

Ha az igaz lenne, akkor az alabbi két ige ra vonatkozhatna:

,, Ekképen pedig tisztességbeli dolog, hogy ne ott hirdessem az evangyéliomot, ahol neveztetett
Krisztus, hogy ne mas alapra épitsek:” (Réma 15:20)

, KOszontsétek Mariat, ki sokat munkalkodott korilottiink.” (Réma 16:6)
En nem tartom ezt valoszininek mér csak azért sem, mert Jézus egyik legintelligensebb

tanitvanya fel fogta volna, hogy nem egyezik Jézus tanaival, az ilyen pereskedés,
bosszuallas.



Péter Maria Magdolna legnagyobb ellenlabasa.

Bethsaidai(Jn.) vagy Kapernaumi(Mk.) haldsz, Jona fia. Andrasnak, a Keresztelé Janos
tanitvanyanak testvére. Fivérével s anyosaval egy hazban lakik. N6s, s egyben ndgyiil6lo.

Az, hogy a sajat elbeszéléseit feljegyz6 Mark Evangéliuma 17 szer emliti (s ezt atveszik a
tobbi szinoptikusok is) természetes. De Maria Magdolna is 12 szer tesz réla emlitést
(magardl csak 8 szor). Mar emlitettiik, hogy az Apostolok Cselekedetei elsd 12 részének
6 a fészereplGje. Pal 8 szor emliti leveleiben, s két levele is bekeriilt az Ujszovetségbe.

A fentiek 6sszegzése ként nyugodtan kijelenthetjiik, hogy (Jézust nem beszédmitva) 6 az
Ujszovetség legfontosabb szerepldje.

Eredeti nevét, Simont Jézus Kdsziklara valtoztatja igy vagy annak gorog forditasa Péter
vagy az arami Kéfas, néven szolitjak.

Hirtelen indulati. Lasd a szablyaval levagott fiilet. (Jn. 18:10) Megdorgalja Jézust (Mk.
8:32-33) Karrierista, els6ségre torekszik. Elhagyja csaladjat Jézusért, de ezt szova is
teszi. (Mk. 10:28-30) Az utols6 vacsoran ugyan hdskddik, de haromszor is megtagadja
Jézust. Igaz, csak ketten veszik a batorsagot, Jézust kovetni, elfogatasa utan.

Amikor Jézus haldla utdn gyakorlatilag a Jeruzsalemi gytiilekezet vezetdje, a hivektdl
kegyetlen, minden anyagi vagyonrdl valo lemondast kdvetel. Ananids s Safira esete
(Csel. 5:1-10) nem allna ki mai korunk probajat. A lenézett Galilea iskolazatlan halassza,
stitkérezik a Jeruzsalemi vezetd szerepében, s mikor az kissé megfakul, tovabb megy
Antiokhiadban. Magat ugyan a poganyok prédikatoranak vallja (Csel.15:7), de
munkalkodésa els6 hlisz éve egy eset, a czezareai Kornelius esetét nem szamitva (Csel.
10:1-48), ezt nem igazolja.

Pél levele is mast sugall:

,S6t ellenkezdleg, mikor lattak, hogy én redm van bizva a koriilmetéletlenség evangyélioma, mint
Péterre a koriilmetélésé;” (Gal. 2:7)

Gondolom nyelvtudasok hianya is (hisz tudjuk fia tolmacsolasara szorult) ragaszkodik a
diaszporakban is a zsidosaghoz.

Az éltala hirdetett, s fia altal leirt Evangélium, kiemel harom személyt, mint
megkiilonboztetettet, Pétert, Jakabot és Janost. Azon tilmenden, hogy mindharom egy
helyrdl szarmazo halasz ne feledjiik el, hogy pont ez az a harom, mely husz évig nem
hagyja el Jeruzsalemet mintegy fittyet hanyva a Jézusi parancsnak:

, Es monda nékik: Elmenvén e széles vilagra, hirdessétek az evangéliomot minden teremtésnek.”
(Mk. 16:15)

Erdekes, hogy Maria Magdaléna még csak meg sem emliti Jakabot és Janost.

Az is érdekes, hogy tulajdon fivérét Andrast is hattérbe szoritja. Valami ok miatt
féltékeny ra, hisz az mar Kereszteld Janos tanitvanya is volt.



Azt, hogy Maria Magdalénat szabalyosan utélja, az nem csak n6 gytildlete, de a tudas a
képzettség elleni irigység is. Ezt az érzelmet kiérezhetjiik P4l irant is, pl. méasodik
levelének masodik részében a 15-16 versben.

Ez a levél egyben utols6 Bibliai emlitése s valamikor 56-60 koztire tehetd keletkezése,
mivel hivatkozik Pal leveleire.

Szintén az 6tvenes évekre tehetd elsd levele melyet Babilonbdl ir.

A fehér az fehér, a fekete az fekete, irtam bevezetombe, s kozben a Babilon az Babilonra
gondoltam.

Nem hiszek a kodolt tizenetekbe!

Mivel levelét Silvanussal iratja, (5:12) annak ellenére, hogy fia Mark is jelen van, (5:13)
egyesek megprobaljak kétségbe vonni Mark szerepét a Mark Evangéliuma irdsaban.
Mivel Mark gorogsége koztudottan gyenge, ha Silvanus nala a gérogot jobban ismerte,
nincs ok miért, ne vele iratta volna azt Péter.

Semmi sem gatolta a ,.koriilmetélés” apostolat, hogy a zsidosag, ezen legnagyobb, s
Anthiokhidhoz ardnylag kozel fekvd diaszporajaba latogasson.

Bibliai alapja ugyan nincsen, de az elsé Kelemen levél, melyet a romai gyiilekezet
nevében irtak a Korinthusinak kb. 96-ben, megemliti, hogy martirhalalt halt.

Befejezésiil foglalkozunk, az internetten is nagy port verd, ,,jart-e Romaban vagy sem?”
kérdéssel.

A katolikus dogmat nem kell bemutatnom.
E szerint Péter jart Romaban s ott martirhalalt halt.

De a mar emlitett honlapra sajnos hivatkoznom kell!

,Es kimenvén elméne mas helyre.” (Csel. 12:17) all a Biblidban.

Lassuk, mit tud kihozni ebbdl egy duplacsavaros logika:

,,Teofil ismerhette az Ezekiel 12,1-13-at, ahol ez van irva: "Azért. szedd 6ssze az Utra a
holmidat. Menj el. egy masik helyre. mint a szamiizetésbe késziilok. amikor sotét lesz.".
A 12,13-ban lathatjuk, hogy ez a "masik hely" Babilon volt. Ebben az iddben Rémat tigy
ismerték mint masodik Babilont. Péter maga utal r4 erre ezzel a névvel az els6 levelének
5. fejezetében.”

Bevallom én nem péar éve tértem meg, mint Lukacs, lelkész nagyapam s teoldgiai
tanulmannyal vald kacérkodasom, de erdsen logikus gondolkod4dsom, mellyel mar

megfejtettem par titkos kddot sem segitett volna e megfejtéshez. ..

Itt vagyunk megint a bevezetom gondolatainal: Isten nem rébuszokban szdl hozzank!



De ne lovagoljunk ezen! Se bizonyitani, se cafolni nem tudjuk, hogy Péter 42-49-ig volt-
e vagy se Romaba. Logikéatlan és valoszintitlen, de elméletileg lehetséges! Ami viszont
biztos, hogy 49-60-ig nem volt!

49-ben a Jeruzsalemi Zsinaton részt vesz. (Csel. 15:7-11)

49-54-ig Klaudius (41-54) kitiltja a zsidokat Romabol. (Csel. 18:2)

55-ben Pal romaiakhoz irt levele idv6zol 27 személyt Romaba, de 6t nem.
59-60 Pal Rémaban van fogsagban, de egyetlen ekkor irt levele sem emliti.

Vannak akik az alabbi igét:

,» Ekképen pedig tisztességbeli dolog, hogy ne ott hirdessem az evangyéliomot, ahol neveztetett
Krisztus, hogy ne mas alapra épitsek:” (Réma 15:20)

ugy értelmezik: Pal azért nem ment eddig Roméba, mert ott mar valaki (értsd Péter)
tevékenykedett.

Volt-e akkor Romaba?

Tobben is hivatkoznak a mar emlitett elsé Kelemen levélre, mint bizonyitékra. Sajnos
annak ellenére, hogy harom nyelven is elolvastam (magyar, német, angol) erre nem
talaltam utalast. A levél a martirhalalt megerdsiti, de a helyet nem.

S mégis szerintem volt. S ezt hit jellemével magyardzom. Egy minden szempontbol
elséségre torekvo nem hagyhatta ki a Birodalom févarosanak Romanak meglatogatésat.
Kapora johetett neki, hogy mint lattuk fia Mark 59-t61 ott tartozkodott.

Nincs értelme szembe menni a nagyszdmu hagyomannyal akkor, mikor se bizonyitani, se
cafolni nem tudunk.

Valamikor a hatvanas évek elején mehetett ROmaba, s ott 64-ben aldozata lett a Néroi
keresztény iildozésnek.

Felbukkant ugyan egy sirlelet, Jeruzsalemben, 1953-ban ,,Simon a Jona fia” felirattal. De
a Simon név elterjedtsége miatt névazonossagot nem zarhatunk ki, ha a hamisitas
lehetdségét ki is zarnank. [http://www.aloha.net/~mikesch/peters-jerusalem-tomb.htm]



Andrasrol viszonylag, keveset tudunk. Mint Péter testvére valoszinti, hogy 6 is Jona fia,
¢és Péterrel egy hdzban él. Keresztel6 Janos tanitvanya. Maria Magdaléna az 6t kenyér
kapcsan emliti még meg.

Neve meg van emlitve a Mdria apokrif Evangéliumaban is, mint olyan, aki nem volt
képes felfogni, elfogadni Maria Magdolna szavait.

Erdekes, hogy Papiasz (60-139) Hierapolisz piispoke mikozben egy felsorolasban 6t is
megemliti, azt sejteti, hogy akkor még, nem volt kikristdlyosodva a Péter/Pali
dominancia.

Az ,,Andras Cselekedetei” cimil apokrif irat beszamol, tobbek kozt a peloponnészoszi
Patra varosaban, Aegeates prokonzul parancsara tortént keresztre feszitésérdl, mely a
hagyomany szerint i.sz. 60-ra tehetd.



Jakabrdl se sokat tudunk. Zebedeus fia, Janos batyja. Mark szerint szintén halaszok,
Péter foldijei. A Marki beéllitasban a 12-6n beliili ,,harom kiemelt” tanitvany egyike.
Mark leir egy esetet, ahol ezen tilmend dicsdséget, probal 6csével maganak szerezni
(10:35-41). Méria Magdolna meg sem emliti.

42-ben Herddes Aggripa (41-44) kivégezteti, igy egyik korai vértanu.



Janos szintén. Zebedeus fia, Jakab 6cese. Mark szerint szintén halaszok, Péter foldijei. A
Marki bedllitasban a 12-6n beliili ,,harom kiemelt” tanitvany egyike.

Mark leir egy esetet, ahol ezen tilmend dicsdséget, probal batyjaval maganak szerezni
(10:35-41). Méria Magdolna meg sem emliti.

Az Apostolok Cselekedetei els6 részeiben Péterrel egyiitt 1épnek fel. Jelen van
Jeruzsalemi Zsinaton (49), s ekkor Pal, mint a Jeruzsalemi gyiilekezet harom oszlopanak
egyikét emliti. (Gal.2:9) Ez utols6 bibliai tampontunk.

A mar emlitett Fiilop Apostol Cselekedetei gorogorszagi tevékenységérdl is tud.
Az Ujtestamentum 6t knyve is nevét viseli, de ugy személye, mint szerz8sége vitatott.
Mi mar sejthetjiik miért! Hisz a ratukmalt Evangéliumot nem 6 irta!

Alexandriai Dioniisziosz (kb. 190-264) Alexandria piispdke, elséként bizonyitja, hogy az
Evangélium és a Jelenések Konyve nem lehet egyazon személy miive.

Abbol, hogy Papiasz egy felsorolasdban Janos neve kétszer is szerepel egyszer az
Apostolok kozt, s a sor legvégén, mint Janos presbiter, Kaiszareiai Euszébiosz (265-339)
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy 1étezett egy masik Janos is a ,,presbiter Janos”.

A ,,presbiter” sz6 mai jelentése ne tévesszen minket meg, hisz Péter magat is
»presbitertars”-nak nevezi. (1.Pét.5:1)

Ahogy azt Maria Magdolna esetén Mdria védelmében ugy itt Janos mellett kel
kihangsulyoznom a levél hangszine elarulja, hogy az, két egyenrangu apostol kozti
kommunikéciot feltételez.

Mivel ki van mutatva, hogy legalabbis a 2. és 3. Janos levél hasonldsagot mutat ki a
Jelenések Konyvével én a tobbséggel ellentétben, azt allitom, hogy akkor ezek az
Apostol miivei.

Alexandriai Dioniisziosz-ig senki nem is vonta kétségbe, hogy ezek nem tdle
szarmaznanak.

A hagyomany tudni véli, hogy tevékenységének tdmaszpontja Efézus, hogy a Domitianus
(81-96) ideje alatti keresztény iildozések miatt Patmosz szigetén raboskodik (itt kapva a
menyei jelenéseket) és végiil Traianus (98-117) uralkodésa alatt hunyt el. Méasok a
Patmosz szigeti eseményeket még 68-69-re teszik.

Olvasva tobb elemzést is, az a benyomasom, hogy a 3. levél cimzettjét Gajust mint
ismeretlent tekintik. Persze lehet egy 6todik Gajus is, akit az Ujtestamentum még nem
emlitett, de elképzelhetd egyik, Pal altal mar megemlitett, személlyel valoé azonossag.



Pal megemlit egy derbei, egy maczedoniai €s egy korintusi Gajust. Romai levele
Efézusban szintén egy, az efézusi gyiilekezetnek is otthont adé Gajusnal irodik. Ez a
G4jus aki elvileg lehet a korintusi G4jus is, de a maczedoniai biztosan nem, 54-55-t6l
adhatott otthont a gyiilekezetnek, atvéve azt a Romaba visszatérd Priscilla és Akvilatol
akik 52-54-ig nyujtottak otthont.

Szerintem elképzelhetd, hogy Janos 3. levele neki szol.
Most figyeltem fel a mar tobbszor idézet honlap egy mondatéra:

,»Egy Janoshoz irt 6kori latin prolégus szerint Papiasz, Hieropolisz pilispoke (60-138)
elmondta, hogy 6 ugy irta le az Evangéliumot, ahogy azt Janos lediktalta neki.”

Nem sikeriilt még mas forrasbol megerdsitenem ezen allitast, de ha igaz, akkor
megtalaltuk az Ige egy nagy hamisitdjat! Hogy pont azon varos piispokének diktalta
volna le Janos, ahol Filep, Mdria Magdolna fivére martirhalalt halt. ..



Itt most atmenetileg ledllok az Apostolok ismertetésével, mivel semmi ujat az el6zoleg
leirtakhoz nem all médomban hozzatenni. Tervezek, egy minden megemlitett személyre
figyeld, részt is beiktatni, de azt is majd késébb.

A kovetkez0 rész sajnos ugy érzem fontosabb...



Filmszakadas s 0sszeeskiivés elmélet.

Meglepne, ha csak nekem lenne az a benyomasom, hogy kb. 60-ban, valami komoly
dolognak kellet torténnie, hisz valosagos ,,filmszakadast” érzékelhetiink az
Ujtestamentumba. Mintha megallna az id6, s mintha utana nem lett volna élet.

Az Apostolok Cselekedetei, érzékelteti a legjobban ezt.

Arra is varnam nalam bolcsebbek valaszat, hogy a 29-60-ig terjedd id6érdl miért csak a
Péter holdudvararol (Jakab, Janos, Barnabas és Mark) illetve Pal és holdudvararél
tudunk?

Mi tortént a tobbiekkel?

De tovabb megyek, miért nincs j6 formam semmi adatunk kb. 120 évig a kés6bb
torténtekrol?

Kiknek gondos keze semmisitett, pusztitott el majdnem mindent e korszakbol?
Bevallom minderre magam se tudok ma érdemleges valaszt adni.

De annak, amit mégis benne hagytak az Ujtestamentumban, megvannak azok a zard
akkordjaik, melyeket immar csak a politika, diplomacia eszkdzeivel kozelithettem meg.

Kulcs szerepet ebben, a Timotheushdz irt masodik levél jatszik.

Tudom, azt mondtam, nem fogok sorok kozt olvasni, de a politikaban, diplomaciaban ez
sajnos kotelezd

Az els6 ranézésre artalmatlan tanitasok, oktatasok levele egy dsszehangolt politikai
aktivitas f6 eleme.

De lassuk a hatteret.

Pal keserlien nyugtazhatta Jeruzsadlembe, hogy a legnagyobb keresztény egyhaz, a
Jeruzsdlemi mar nem jelent szdmara tdmaszt. Valoszinli romai hazi drizetének idején
érhette utol a hir: az azsiai gyiilekezetetek elhagytak 6t. Erdekes kihangstilyozni, hogy 6t,
nem pedig Krisztust emlit!

Pal akar csak Péter, hatalomra torekszik, de az el6bbinél okosabban tudja ezt leplezni.
Komoly rabbinisztikus képzése, s nem utols6 sorban a keresztény iildozések idején
szerzett tapasztalatai alkalmassa teszik 6t komolyabb politikai 1épések megtételére is.

Eldonti, hogy nem engedi elveszni sajat maga keservesen felépitett birodalmat.
Ellentdmadasba lendiil. Az ellenség gocpontja a Hierapolisz, Laodiczea és Kollosé
vidékére tehetd.



Lassuk hat a hazi fogsagban tartott Pal, kinek leveleit is atolvashattak, mit is csempész be
egy tanitd, oktatd levélnek alcazott irasba.

Aranylag lényeges lenne de meg nem valaszolhatd csak sejthetd a cimzett Timotheus
tartozkodasi helye. A negyedik rész 19. versében tidvozletét kiildi a Romat, ugy tlinik,
ismét elhagyo Priscillanak és Akvilanak, akik 52-54-ig Efézusban éltek, valamint
Onesiforus hdza népének, aki 1:18 szerint szintén Efézusban tett nagy szolgalatot Palnak .
Ezért én Efézusra tipelnék.

Mivel Akvila pontusi (Csel.18:2) s mivel Pontus Péter miikddési teriilete (1.Pét.1:1), ami
valoszintsitheti Mark ott 1étét, ez se teljesen kizart lehetdség

(Erdekes, hogy a fentebb emlitett miikodési teriiletei Péternek pont azok, melyekt6l a
Szent Lélek eltiltotta Palt annak masodik misszios utjan. Lasd. Csel.16:6-7)

1:4 —ben emliti eldszor, hogy Timodtheus j6jj6n Romaba:

,Kivanvan téged latni, megemlékezvén a te konyhullatasaidrol,”

Szerintem Timdtheus nem hullatott soha konnyeket, s itt csak hangstlyozza, hogy itt nem
egy érzelmes taldlkozordl lenne sz6, hanem sokkal fontosabb dologrol.

1:15 a kovetkezo6 informacio:

Azt tudod, hogy elfordultak télem az Azsiabeliek mind, kik koziil valé Figellus és
Hermogénes.”

Itt adja tudtara, a Romaba jovetel okat. Mivel a két név ismeretlen, csak Timdtheusnak
lehetett informativ értékkel. Bar az sem kizéarhato, hogy pont Timdtheus értesitette 6t

err6l Onesiforuson keresztiil s ekkor 1:16-18-al egyiitt csak a hir vételezését nyugtazza.

Ugorjunk egy nagyot 4:6-8 szerintem csak az ellenség megtévesztése, mikor magat
oregnek s harcolni méar nem akarénak tiinteti fel.

4:9 a Romaba hivas megerdsitése:

,1gyekezzél hozzam jéni hamar.”

4:10 az els6 vers a harombdl melyben a mar megtett 1épésekrdl értesiti Timotheust. A
Dénas elhagyésa okanak ecsetelése szintén csak figyelem eltereld, hisz hamarosan mar

Timotheussal s Markal Pal mellett talaljuk.

,Mert Démas engem elhagyott, e jelen vald vilaghoz ragaszkodvan, és elment Thessalonikaba:
Kresczens Galatziaba, Titus Dalmatziaba.”

4:11 egy fontos utasitas

,Egyediil Lukacs van velem. Markust magadhoz vévén, hozd magaddal: mert nekem alkalmas a



szolgalatra.”

Miért pont Mark? Hisz nem volt hajlandé magéval vinni masodik misszi6 utjara,
Barnabassal is megszakitva kapcsolatat emiatt.

Pal érzi, szovetségesekre van sziiksége, igy Pétert s annak holdudvarat, Antiokhiat és
Ciprust szeretné maga mellett tudni.

4:12 a masodik beszdmol6 vers. Az hogy Tikhikust Efézusban kiildi még nem zarja ki,
hogy Timétheus ott van. Az Efézushoz irt levél inkdbb azt sejteti, hogy Timotheus még
annak érkezése elott elhagyta a varost.

4:13 egy ujabb fontos utasitas:

»A felséruhamat, melyet Troasban Karpusnal hagytam, jottodben hozd el, a kdnyveket is,
kivaltképen a hartyakat.”

A valoszintileg jelentéktelen fels6ruha itt két szerepet is jatszhat. Lehet, hogy a
lényegesen fontosabb iromanyokrol akarja a figyelmet elterelni, de az is lehet, hogy
Timotheus nagyon jol tudja, a felséruhat nem Troasban hagytdk s akkor igy adja tudtara,
hogy ott kel keresni az iromanyokat is.

4:14-15 az érczmives Sandortol valo 6vas, lehet Timotheusnak jelentett valamit, de
nekiink sajnos semmit.

Ujabb ugras.

4:20 a harmadik beszamold vers, ahol a ,,betegen” Gjabb figyelem eltérités.
,Erastus Korinthusban maradt; Tréfimust pedig Milétumban hagytam betegen.”
4:21 egy utolso siirgetés:

J1gyekezzél tél el6tt eljéni.”

A levél elfelejti megemliteni Aristarkus hollétét aki Lukacshoz hasonléan Czézareatol
vele volt s hamarosan ismét mellette talaljuk.

A levél eléri céljat s immar Mark, Timotheus, Démas és Aristarkus jelenlétében irja meg
leveleit a Filippibeliekhez, az Efézusiakhoz, a Kolosséiekhez , a Laodiczeaikhoz (ez a
levél sajnos elveszett) és Filemonhoz. Ekkor kiildi Epafroditust Filippibe és Onézimust
Kolossébe.

A Kolosséieket kiemelten felszolitja, hogy Markot, ha hozzajuk menne, szivesen
fogadjak.

S itt jon a mar emlitett filmszakadas.



Bar a Titushoz irt levél késébbi keltezésii, az Ujtestamentumbol nem tudjuk meg kihez is
fordultak a Palt elhagyok.

Ha a Maria Magdolna, Filep ¢és Bertalan harmas, nem, mint ahogyan azt a hagyomany
tartja, csak Péter és P4l martirhaldla utan, hanem mar az 6tvenes évek végén ide jott,
mivel miikodési teriiletiik Hierap6liszi kdzponttal az emlitett gécponttal egyezik, lehetnek
a P4l altal ellenfeleknek érzettek.

Jelen irdsom befejezése utan keriilt kezembe Buji Ferenc ,,Az els6 Romai
keresztényiildozés” cimii irdsa, melynek fiiggelékében a szerzd érdekes elméletet vett fel
mely magyarazna a ,,film szakadast”.

Bar nem szeretném itt bovebben kifejteni az elméletet, de dibhéjban fel akarom vazolni
azt. A szerz0 alapvetd gondolata, hogy ahogyan az Apostolok Cselekedetei utolso két
verse nem ad valaszt arra, hogy Pal kiszabadult-e a fogsagbol, vagy elitélték-e, ugy
valdsziniileg azok egyike sem kdvetkezett be. Szerinte Poppaea Sabina Nérd zsido neje
kozbejarasaval zsidok elraboljak, majd titokban megolik Palt, mikozben annak szokését
szeretnék elhitetni.

Pal kovetoi a mesteriikkel torténteket nem ismerve, s mert soha tobbet nem hallanak
felole teljes tanacstalansaguk miatt, inkabb hallgatasba burkol6znak, minthogy valami
téveset mondjanak.



Palfordulas?

Reméltem nem kell belemennem Pal elemzésébe, de sajnos elkeriilhetetlennek latszik.

Péter 2. levelében, leveleirdl tett rovid megjegyzéstdl eltekintve:

is irt néktek a néki adott bolcsesség szerint.
Szinte minden levélben is, a mikor ezekrél beszél azokban; a melyekben vannak némely nehezen
érthet dolgok, a miket a tudatlanok és allhatatlanok elcslrnek-csavarnak, mint egyéb irasokat is,

a magok vesztére.” (2Pét.3:15-16),

csak sajat 13 levelébdl, illetve a tanitvanya Lukacs altal irt Apostolok Cselekedeteibdl
ismerjiik.

Az Apostolok Cselekedetei nincs teljes szinkronban a levelekkel, de még dnmagéval
sem! Lasd pl. a 9:7 és a 22:9 kozti ellentmondast.

»7- A vele utazo férfiak pedig néman alltak, hallva ugyan a szét, de senkit sem latva.”

,9. A kik pedig velem valanak, a vilagossagot ugyan lattak, és megrémiiltek; de annak szavat, a
ki velem szl vala, nem hallottak.”

Eredeti neve Saul.

Szarmazasarodl, iskolairdl csak Lukacs szamol be, mely szerint Tarzusi, romai polgarsagu
zsido sziilok gyermeke, s Jeruzsalemben Gamaliel novendéke.

,En zsidé ember vagyok, sziilettem a czilicziai Tarzusban, folneveltettem pedig ebben a varosban
a Gamaliel labainal, tanittattam az atyak torvényének pontossaga szerint, buzgd lévén az

Istenhez, miként ti mindny4jan vagytok ma:” (Csel. 22:3)

,Es felele az ezredes: Fn nagy dsszegért vettem meg ezt a polgérjogot. Pal pedig monda: En pedig
benne is sziilettem.” (Csel. 22:28)

Pl leveleiben csak ennyit olvashatunk:

,, Koriilmetéltettem nyolczadnapon, Izrael nemzetségébdl, Benjamin torzsébdl vald vagyok,
zs5idékbol vald zsido, torvény tekintetében farizeus,” (Fil. 3:5)

Lukécs szerint részt vesz Istvan megkovezésében, de errdl is hallgatnak levelei

Es kilizvén a varoson kiviil, megkovezék: a tantibizonysagok pedig felséruhéikat egy Saulus
nevezet( ifju labaihoz raktak le. ” (Csel. 7:58)

Az azt koveto lildozéseket mar kénytelen megemliteni:



,» Mert hallottatok, mint forgolédtam én egykor a zsiddsagban, hogy én felette igen haborgattam
az Isten anyaszentegyhazat, és pusztitottam azt.

Es feliilmultam a zsidésdgban nemzetembeli sok kortdrsamat, szerfelett rajongvan atyai
hagyomanyaimért.” (Gal. 1:13-14)

“Mert én vagyok a legkisebb az apostolok kozott, ki nem vagyok méltd, hogy apostolnak
neveztessem, mert haborgattam az Istennek anyaszentegyhazat.” (1Kor.15:9)

,Ki eldbb istenkaromlo, iild6z6 és er6szakoskodo valék: de konyoriilt rajtam, mert tudatlanul
cselekedtem hitetlenségben;” (1Tim.1:13)

,Buzgdsag tekintetében az egyhazat ild6z06, a torvénybeli igazsag tekintetében feddhetetlen
voltam.” (Fil. 3:6)

De Lukécs ebben is konkrétabb:

,» Saulus pedig szintén javallta az 6 megoletését. (m.j. Istvanét) Es tdmada azon a napon nagy
1ldozés a jeruzsalemi gyiilekezet ellen, és mindnyajan eloszlanak Judeanak és Samarianak tajaira,
az apostolokat kivéve.” (Csel. 8:1)

1.sz. 33-t irunk, IT Herodes negyedes fejedelem haldlanak évét.

Mikor az alabbi, csak Lukécs altal leirtak jatszédnak, Damaszkusz még zsid6 ellenérzés
alatt allhat:

,, Saulus pedig még fenyegetéstsl és 61dokléstél lihegve az Urnak tanitvényai ellen, elmenvén a
fé6paphoz,

Kére 6 téle leveleket Damaskusba a zsinagdgakhoz, hogy ha talal némelyeket, kik ez titnak
kovetéi, akar férfiakat, akar asszonyokat, fogva vigye Jeruzsalembe.” (Csel. 9:1-2)

A damaszkuszi Uton torténtekrol szintén csak Lukacs szamol be:

,, Es a mint méne, 16n, hogy kozelgete Damaskushoz, és nagy hirtelenséggel fény sugarza 6t koriil
a mennybdl:

Es 6 leesvén a foldre, halla szézatot, mely ezt mondja vala néki: Saul, Saul, mit kergetsz engem?
Es monda: Kicsoda vagy, Uram? Az Ur pedig monda: én vagyok Jézus, a kit te kergetsz: nehéz
néked az 0szton ellen ragédoznod.

Remegve és amulva monda: Uram, mit akarsz, hogy cselekedjem? Az Ur pedig monda néki: Kelj
fel és menj be a varosba, és majd megmondjak néked, mit kell cselekedned.

A vele utazé férfiak pedig néman alltak, hallva ugyan a szét, de senkit sem latva.

Felkele azonban Saulus a foldrél; de mikor felnyita szemeit, senkit sem lata, azért kézenfogva
vezeték be 6t Damaskusba. (Csel. 9:3-8)

Leveleiben Pal csak ennyit ir:



,, De mikor az Istennek tetszett, ki elvalasztott engem az én anyam méhétél fogva és elhivott az §
kegyelme altal,

Hogy kijelentse az 6 Fiat én bennem, hogy hirdessem 6t a poganyok kozott: azonnal nem
tanacskoztam testtel és vérrel,” (Gal. 1:15-16)

,Legutolszor pedig mindenek kdzott, mint egy idétlennek, nékem is megjelent” (1Kor.15:8)

IT Herdodes negyedes fejedelem haldla utan az altala ellendrzott teriiletek Iturea és
Trachonitis szir kozigazgatas ald keriilnek. A Damaszkuszba érkezé Saul méar nem
rendelkezik karhatalmi erével.

Lukécs hallgat rola, de Pal megemliti, hogy harom évig Arabiaba (Nabateusokhoz) megy.

,Sem nem mentem Jeruzsalembe az eléttem val6 apostolokhoz, hanem elmentem Arabiaba, és
ismét visszatértem Damaskusba.” (Gal. 1:17)

Hogy mi okbdl tartdzkodott ott mindenki fantazidjara bizom, hisz abszolut semmi
adatunk nincs rola.

Mindenesetre a 36-37-ig tart6 zsidé arab haboru alatt konfliktusba keriil IV. Aretasz (9-
40) kirallyal s vissza kell térjen Damaszkuszba.

Itt értestilhet rola, hogy Lucius Vitellius Veteris 34-t6l Sziria konzulja, majd 35-t6l
helytartdja a 36-os Samariai vérfiirdé miatt levaltja Pilatust és Kajafast.

Amikor 37-ben Damaszkusz arab kézbe keriil, Palnak menekiilnie kell:

,Damaskusban Aretas kiraly helytartdja 6rzette a damaskusiak varosat, akarvan engem
megfogni;

Es az ablakon &t, kosarban bocsatottak le a kéfalon, és megmenekiiltem kezei koziil.” (2Kor.11:32-
33)

Meglepd? Lukécs ezt maskép szinezi:

,, Saulus pedig annal inkabb erét vén, és zavarba hozta a Damaskusban lako zsiddkat,
bebizonyitvan, hogy ez a Krisztus.

nap elteltével azonban a zsidok tanacsot tartanak, hogy 6t megoljék:

De tudtara esék Saulusnak az 6 leselkedésdk. Es 6rizék a kapukat mind nappal, mind éjjel, hogy
6t megoljek;

A tanitvanyok azért vevén 6t éjjel, a k6falon bocsatak ald, leeresztve egy kosarban.”

(Csel. 9:22-25)

Nem sok hasonlosag van a Jeruzsalemi esetek leirdsaban sem:
, Azutan harom esztend6 mulva f6lmentem Jeruzsalembe, hogy Pétert meglatogassam, és nala

maradtam tizenot napig.
Az apostolok koziil pedig méast nem lattam, hanem csak Jakabot, az Ur atyjafiat.



A miket pedig néktek irok, imé Isten el6tt mondom, hogy nem hazudom.

Azutan mentem Siridnak és Cilicianak tartomanyaiba.

Ismeretlen valék pedig szeméyesen a Judeaban levé keresztyén gyiilekezetek elétt;

Hanem csak hallottdk, hogy: A ki minket 1ild6z6tt egykor, most hirdeti azt a hitet, a melyet
egykor pusztitott.

Es dics6iték bennem az Istent.” (Gal. 1:18-24)

,» Mikor pedig Saulus Jeruzsalembe ment, a tanitvanyokhoz prébalt csatlakozni; de mindnyéjan
féltek t6le, nem hivén, hogy 6 tanitvany.

Barnabas azonban maga mellé vevén 6t, vivé az apostolokhoz, és elbeszélé nékik, mint latta az
uton az Urat, és hogy beszélt vele, és mint tanitott Damaskusban nagy batorsaggal a Jézus
nevében.

Es ki- és bejaratos vala koztiik Jeruzsdlemben:

Es nagy bétorsaggal tanitvan az Ur Jézusnak nevében, beszél, s6t vetekedik vala a gorog
zsiddkkal; azok pedig igyekeznek vala 6t megdlni.

Megtudvan azonban az atyafiak, levivék 6t Czézareaba, és elkiildék 6t Tarzusba.”

(Csel. 9:26-30)

A kovetkezo 2-3 évet szintén homaly fedi.
Csak Lukacstol tudjuk, hogy Barnabas magahoz veszi Antidkhidba:

,, Elméne pedig Barnabas Tarzusba, hogy felkeresse Saulust, és ratalalvan, elvivé &t
Antidkhiaba.” (Csel. 11:25)

¢s hogy Barnabassal ismét Jeruzsalembe jar:

., A tanitvanyok pedig elhataroztak, hogy a szerint, a mint kinek-kinek kézottitk modjaban all,
kiildenek valamit segitségiil a Judeaban lakozd atyafiaknak:

A mit meg is cselekedének, elkiildvén a vénekhez Barnabds és Saulus keze altal.”

(Csel. 11:29-30)

,, Barnabas és Saulus pedig visszatérének Jeruzsalembdl, betdltvén szolgalatukat, maguk mellé
véve Janost is, kinek mellékneve Mark vala.” (Csel. 12:25)

Nem szandékozom Pal misszids utjaival foglalkozni, igy révid megemlitésen tilmenden
csak felmeriil kérdéseimet teszem fel.

Barnabéssal és Markkal indul els6 misszi6 ttjara (46-48) (Csel.13.-14.)
A Jeruzsalemi Zsinatrdl (49) igy szamol be:

» Azutan tizennégy esztendd mulva ismét félmentem Jeruzsalembe Barnabassal egyiitt, elvivén
Titust is.

Folmentem pedig kijelentés kovetkeztében és eléjok adtam az evangyéliomot, melyet hirdetek a
poganyok kozott, de kiilon a tekintélyeseknek, hogy valami médon hiaba ne fussak, avagy ne
futottam légyen.

De még a velem levé Titus sem készszerittetett a koriilmetélkedésre, noha gorog vala,



Tudniillik a belop6zkodott hamis atyafiakért, a kik alattomban kozénk jottek, hogy kikémleljék a
mi

szabadsagunkat, melylyel birunk a Krisztus Jézusban, hogy minket szolgakka tegyenek:

Kiknek egy pillanatra sem adtuk meg magunkat, hogy az evangyéliom igazsdga megmaradjon
szamotokra.

A tekintélyesektdl pedig, (barmindk valanak régen, azzal nem t6r6dom; Isten nem nézi az
embernek személyét: mert velem a tekintélyesek semmit sem kozoltek;

S6t ellenkezdleg, mikor lattak, hogy én redm van bizva a koriilmetéletlenség evangyélioma, mint
Péterre a kortilmetélésé;

(Mert a ki erds volt Péterben a koriilmetélkedés apostolsagara, bennem is erés volt a poganyok
kozott).

Es elismervén a nékem adatott kegyelmet, Jakab és Kéfas, meg Janos, kik oszlopokul tekintetnek,
bajtarsi jobbjukat nyujtak nékem és Barnabasnak, hogy mi a poganyok kozott, 6k pedig a
koriilmetélés kozott prédikaljunk:

Csakhogy a szegényekrdl megemlékezziink; a mit is én igyekeztem megcselekedni.” (Gal.2:1-10)

Lukécs részletesebb beszamolojat nem masolom be. Olvashato a Csel.15:2-29-ben

Mivel 2. misszios utjara (49-52) (Csel.15:40.-18:22.) nem hajland6 Markot magaval vinni
Barnabas se megy vele. Silast viszi magaval, s amint azt els§ személyben fogalmazott
szovegrészek sejtetik, Lukacs is vele lehetett.

Csel.16:6-7 egy rejtély szamomra:

,, Eljarvan pedig Frigiat és Galacia tartomanyat, mivelhogy eltiltatanak a Szent Lélektd], hogy az
igét Azsiaban hirdessék,
Misia felé menvén, igyekeznek vala Bithiniaba jutni; de nem ereszté 6ket a Lélek.”

3. misszios utjara (53-57) (Csel.18:23.-21:26.) szintén elkisérhette Lukécs (elsd
személyben fogalmazott szovegrészek).

Ami itt meglepett, az az efézusiaktdl vald bucsuvétel. (Csel. 20:16-38) Mivel alig par
napja hagyta el Troast, ha tudta, hogy nem tér vissza mért hagyta hatra konyveit?
(2Tim.4:13)

A Jeruzsalemi, Czézareai és elsé Romai fogsaga (57-60) (Csel.20:39-28:31) utani
,,filmszakadast” koveto 1dokrol kevés a Bibliai forras.

A Tituszhoz irt levelébdl tudjuk, hogy jart Krétaban, s hogy ott hatra hagyta azt, az
egyhdzi infrastruktira kiépitésére. (Tit.1:5) 62-66 kozt egyik telet a gorog félszigeten
1év6 Nikéapolyban tervezte tolteni. (Tit.3:13)

Okom van azt feltételezni, hogy a Timotheushoz irt levelek sorrendje felcserélt,
magyaran, hogy az elsé levél 60 utan irodott, mig a masodik 59-ben.

Hérom bizonyiték is van rd. Ha a 2Tim.1:4 nem csak kodosités akkor az csak a
Csel.20:37 re vonatkozhat, vagyis a harmadik misszi6 Ut utani els6 levélnek kell lennie.



Masodszor a masodik levél egyértelmiien a szobafogsag (59-60) idején irodott.
Harmadszor az 1.Tim.1.3 pont annak ellentéte, ami a harmadik misszi6 uton tortént, ahol
ugyanis Csel.19:22 értelmében Timotheust eldre kiildi Maczedoniaba.

Ha ez igaz, akkor Pal mégis jart még egyszer Efézusban. A hagyomany is azt tartja, hogy
6 nevezi ki Timdtheust Efézus els6 plispokének a hatvanas években.

A Roma.15:28-bdl tudjuk, hogy Pal kovetkezo tervezet uitja Hispania (a mai
Spanyolorszag lett volna. Eljutott-e ide? A Biblia nem ad erre valaszt. Ha a mar emlitett
ApCsel 29. része apokrif irat csak egy hamisitas akkor csokken a valoszintisége, bar a
mar emlitett Kelemen levél (96) sorai:

,, Hét izben kellett neki bortdnt elviselni, menekiilt, megkovezték, hirdette az igét keleten és
nyugaton, hitének nagy hire messze elterjedt; az egész vilagon tanitotta az igazsagot, igy
jutott el a nyugat hatarahoz, majd a kormanyzok el6tt halt vértantahalalt; ilyenképpen
hagyta el 0 ezt a vilagot, €s jutott a megszentelés helyére, igy lett beldle a béketiirés
legkiemelkeddbb mintaképe.” (5:6)

azt sejtettik, hogy igen. A szintén mar emlitett, Muratori téredék (170) is tudni véli igazsagat,
ahogyan azt mar fennebb idéztem: ,,sem Pélnak a Varosbol Spanyolorszagba val6 utazasarol.”

Martir halalat melyre a fennebbi idézet a leghitelesebb forras 67-re teszik.

Palnal kell, tisztazzak egy fogalmat is. A gordg ,,amoatoroig” sz6 mely ,.elkiildottet”,
Lkikiildottet” jelent kiilonboz6 formaban 79-szer fordul elé az Ujszovetségben.
Lukécs és Pal kiemelten stirtin (34-34-szer) hasznalja. Kéroli nem mindig forditja le a
szot, néha meghagyva ,,apostolnak”. Igy pl. Mt.10:2-ben ,,A tizenkét apostol nevei pedig
ezek:”, Mk.6.30-ban ,Es az apostolok dsszegytilekezének Jézushoz, és elbeszélének néki
mindent, azt is, a miket cselekedtek, azt is, a miket tanitottak vala.”

Ezzel mintegy létrehozva egy ) magyar szot, melyet elsédlegesen a 12 tanitvanyra
hasznalnak, de Lukacs mar Palt és Barnabast is annak nevezi.

En az apostol szot csakis arra hasznalom, hogy megkiilonboztessem a 11 tanitvanyt
(Judast kivettem a 12-bdl) a tobbiektdl. Igy Pallal kapcsolatban keriilom e szot még akkor
is, ha az, magat gyakran a ,,pogényok apostoldnak” nevezi.



Mert nincs semmi rejtett dolog

,Mert nincs semmi rejtett dolog, a mi meg ne jelentetnék; és semmi sem volt eltitkolva, hanem
hogy nyilvanossagra jusson.” (Mk.4:22)

Nem elsO alkalom a majdnem harom honapja elkezdett irdasom alatt, hogy ugy éreztem itt
kész, nincsen tobb, amit mondhatnék. Nekikezdtem egy parhuzamos irdasomnak, mely
filozofiai megkozelitéssel kozelit az Ujszovetséghez, s mikdzben Janos Evangéliumat ily
iranybol elemeztem akadt meg figyelmem egy nagyon fontos igén.

,Es megismeritek az igazsagot, és az igazsag szabadokka tesz titeket.” (Jn.8:32)

adja nekem az erdt, hogy az igét szo szerint értve komolyan vegyem, mert mikor ezt
teszem, két évezred kereszténységével megyek szembe s belemegyek az ,eretnekségbe”.

,Es az, mikor elj6, megfeddi a vilagot biin, igazsag és itélet tekintetében:

Biin tekintetében, hogy nem hisznek én bennem;

Es igazsag tekintetében, hogy én az én Atydmhoz megyek, és tobbé nem lattok engem;
[télet tekintetében pedig, hogy e vilagnak fejedelme megitéltetett.” (Jn.16:8-11)

Egyszerii kdzérthetd szavak, mily konnyen at tudunk rajtuk siklani mikdzben, egy vilagot
dontenek romma e szavak. Vegyiik a kozéps6 fogalmat: az igazsadgot. Tobbé nem lattok
engem, mondja Jézus, aki a vilag teremtése 6ta a F6ldon jar, s szamtalanszor probalkozott
az emberrel kapcsolatban 1épni, profétak, latnokok Gtjan. Most mikor immar emberi testet
is magara 0lt6tt, csak hogy tudtunkra adja az igét, kiildetése befejeztetett s hazatérhet az
Atyahoz. A profétak, latnokok kora lejart. Aki ezek utan allitja, hogy neki ez vagy az
megjelentetett, az téved, hogy ne mondjam, hogy hazudik.

Ha mar most e szavakat pl. Mohamedre vagy a mormonok profétajara alkalmazom, csak
helyesld bologatast latnék. De van valaki, aki ugyan ilyen éllitassal 4llt eld. A keresztény
ild6z6 Saul!

Mikor e felismerés belém nyilalt tudtam csak e par sz6 nem elegendo a vad bizonyitasara.
Eredetileg csak a Janos Evangéliumat terveztem vilagnézeti szempontbdl kielemezni, de
most rakényszeriiltem a Péteri és a Pali vilagnézettel is foglalkozni, az utobbit kiemelten
nagyité ala venni.

Mindent egyetlen mércével mérek, Jézus egyetlen rank bizott parancsaval: a szeretettel.

A Lukacsi bemutatassal kezdem, mely mivel a kovetkezd két jelenetnek nem szemtantja
csak masodlagosként kezelhetd. Csak ¢ emliti a Damaszkuszi uton torténteket.

Mar lattuk Pal csak ennyit ir:



,, De mikor az Istennek tetszett, ki elvalasztott engem az én anyam méhétdl fogva és elhivott az 6
kegyelme altal,

Hogy kijelentse az 6 Fiat én bennem, hogy hirdessem 6t a poganyok kozott: azonnal nem
tanacskoztam testtel és vérrel,” (Gal. 1:15-16)

,Legutolszor pedig mindenek kdzott, mint egy idétlennek, nékem is megjelent” (1Kor.15:8)

Az Apostolok Cselekedetében (13:6-12) Lukacs természetfeletti erdt tulajdonit Palnak, de
az e hatalmat nem a vakok meggyogyitasara, hanem vakka tételre hasznalja.

El6z0 részben irtam mindenki azt feltételezhet Pal ardbiai tartozkodasardl amit akar.
Nekem pl. az a meggy6zddésem, hogy a kiiszobon allo arab zsidé haborara vald
tekintettel Palt mint kémet kiildték Patraba. Mi mas ok miatt figyelt volna fel ra a kiraly?

Azt nem tudom a ,,pal fordulat” sajat 6tlete-e vagy ezt is felsd parancsra teszi.
De lassuk levelei tiikrében kivel is allunk szembe.

13 levelében legalabb 40-szer tesz emlitést a maga kis dédelgetett sajat kiilon bejarath
evangéliumardl melyet

,Isten evangyéliomanak hirdetésére.
Melyet eleve megigért az 6 profétai altal a szentirasokban,” (Roma 1:1-2)

mely

~Annak pedig, a ki titeket megerdsithet az én evangyéliomom és a Jézus Krisztus hirdetése
szerint, ama titoknak kijelentése folytan, mely 6rok id6t6l fogva el volt hallgatva,

Most pedig megjelentetett a profétai irasok altal, az 6rok Isten parancsolata szerint, a hitben
valé engedelmesség végett minden poganyoknak tudomasara adatvan,” (Roma 16:25-26)

,Tudniillik ama titkot, mely el vala rejtve 6sid6k 6ta és nemzetségek 6ta, most pedig
megjelentetett az O szenteinek,” (Kol.1:26)

»Tudtotokra adom pedig atyamfiai, hogy az az evangyéliom, melyet én hirdettem, nem ember
szerint valo;

Mert én sem embert6l vettem azt, sem nem tanitottak arra, hanem a Jézus Krisztus kijelentése
altal.” (Gal.1:11-12)

Ideje lenne, hogy Pal eldontse, hogy azt a nagy ,,titkot” (mely hirdetésére Jézus 11
tanitvanyat a vilagba kikiildte) kit6l is kapta. Jézustol vagy a profétai irasokbol.

Persze csak az 0 kis sajat evangéliuma az igazi. (A tobbi tanitvany valdszini eretnek)
,Csodalkozom, hogy Atto], a ki titeket Krisztus kegyelme altal elhivott, ily hamar mas

evangyéliomra hajlotok.
Holott nincs mas; de némelyek zavarnak titeket, és el akarjak ferditeni a Krisztus evangyéliomat.



De ha szinte mi, avagy mennybdl val6 angyal hirdetne is néktek valamit azon kiviil, a mit
néktek hirdettiink, legyen atok.

A mint el6bb mondottuk, most is ismét mondom: Ha valaki néktek hirdet valamit azon kiviil, a
mit elfogadtatok, atok legyen. (Gal.1:6-9)

Az atkozodas a Krisztusi szeretet Pali értelmezése, mely, mint latjuk akar Isten kiildottjei
ellen is hasznalhato.

Kis joéindulattal az alabbi mondast ugy is értelmezhetnénk, hogy Isten is az 6
evangéliumat koveti:

»~Azon a napon, melyen az Isten megitéli az emberek titkait az én evangyéliomom szerint a Jézus
Krisztus altal.” (Roma 2:16)

Az alabbi igeversben Pal azt sejteti, hogy evangéliumat a Jeruzsalemi Zsinaton bemutatta
az ott jelenlevoknek, és azok helyeselték azt:

Folmentem pedig kijelentés kovetkeztében és eléjok adtam az evangyéliomot, melyet hirdetek a

poganyok kozott, de kiilon a tekintélyeseknek, hogy valami mdédon hiaba ne fussak, avagy ne
futottam légyen. (Gal.2:2)

De bocsanat, ha nekem meg jelent volna Jézus és ad nekem egy Evangéliumot, biztos
nem foglalkoztam volna az emberek véleményével!

Pal nem gy6zi hangstlyozni, (gondolom mert nagyon is f4j neki) hogy 6 ezt az
evangéliumot ingyen hirdeti.

,Micsoda tehat az én jutalmam? Hogy prédikalasommal ingyenvaldva tegyem a Krisztus
evangyéliomat, hogy ne hasznaljam ki ama szabadsagomat az evangyéliom hirdetésénél.”

(1Kor.9:18)

Avagy cselekedtem-¢, mikor magamat megaldztam, hogy ti felmagasztaltassatok, hogy ingyen
hirdettem néktek az Isten evangyéliomat? (2Kor.11:7)

de lassuk csak igaz-e ez?

,, Ha mi néktek a lelkieket vetettiik, nagy dolog-€é, ha mi a ti testi javaitokat aratjuk?
Ha egyebek részestilnek a ti javaitokban, mért nem inkabb mi?” (1Kor.9:11-12)

Nem megyek bele a részletekbe. Leveleiben legalabb 6tszor teszt emlitést adakozasokrol.
A gorog teriiletek adomanyai a ,,Jeruzsalemi szentek”-nek van szanva.

Miért is?

Ha Pal nemzeteket sorol fel, a zsidot, mindig az udvariassagi elsé hely illeti meg. De
lassunk egy Pali indoklast:



~Mert tetszett nékik, és tartoznak is vele. Mert ha a poganyok azoknak a lelki javaiban
részestiltek, tartoznak nékik viszont szolgélni a testiekben.” (Roma 15:27)

Magyaran mi poganyok az igét nem Jézustol, hanem a zsidoktol (Jézus gyilkosaitol)
kaptuk s ezért a zsidok jogot formalhatnak anyagi javainkra!

Zarom az adakozast két idézettel:

A szentek irant valo szolgalatrol felesleges is néktek irnom.

;ert a jokedvi adakozot szereti az Isten.” (2.Kor.9:1..7)

A szentek sziikségeire adakozdk legyetek;” (Roma 12:13)

Hogy kik is voltak azok a Jeruzsalemi szentek kik az adomanyokat vételezték?

A fentebb idézett Roma 15 rész tartogat még egy csemegét szdmunkra:

»Jézus Krisztus szolgdja lett a koriilmetélkedésnek” (Roma 15:8)

A Karoli forditas helyes hisz a meprropn gordg szo jelentése tényleg koriilmetélkedés, de
ujabb magyar forditdsokban (Reformatus 1996, Katolikus 1997) ez all: ,,Jézus Krisztus
szolgaja lett a zsidoknak”.

Jézus igy ir a korlilmetélésrol:

»Azért Mdzes adta néktek a koriilmetélkedést” (Jn.7:22)

vagyis nem csak hogy nem valt szolgéjava, de el is hatarolodik tdle!

Gyerekkoromtol megtanultam: ha valaki azt 4llitja, hogy 6 nem hazug akkor igenis az.
Pal nagyon tiltakozik ellene, hogy 6 hazudna:

Igazsagot szolok Krisztusban, nem hazudok, lelkiismeretem velem egyiitt tesz bizonysagot a
Szent Lélek altal, (Roma 9:1)

Az Isten és a mi Urunk Jézus Krisztusnak Atyja, a ki mindorokké aldott, tudja, hogy nem
hazudom. (2Kor.11:31)

A miket pedig néktek irok, imé Isten el6tt mondom, hogy nem hazudom. (Gal.1:20)

A mi végett rendeltettem én hirdet6vé és apostolla (igazsagot szdlok a Krisztusban, nem
hazudok), poganyok tanitéjava hitben és igazsagban. (1Tim.2:7)

A kovetkez6 mondat megitélése legyen mindenki sajat lelkiismerete szerint!

,Mert ha az Istennek igazsaga az én hazugsagom altal 6regbiilt az 6 dicsGségére, miért
karhoztattatom még én is, mint blinds?” (Roma 3:7)



Vége hossza nincs Pal leveleiben a ,,dicsekvésnek”. (Egy idézet valogatas megtalalhatd
lesz a vilagnézeti irdssomban.) Még ha esetleg 6, nem is az altalam értelmezett
keménységli fogalmat értette is alatta, akkor is egyetlen levélben (2. Korithus) 14-szer
ismételni enyhén sz6lva elgondolkodtato.

Mar emlitettem: az atkozodas a Krisztusi szeretet Pali értelmezése. Lassunk még néhany
példat:

,Ha valaki nem szereti az Ur Jézus Krisztust, legyen atkozott! Maran atha.” (1Kor.15:22)

, Kik koziil valé Himenéus és Alexander, kiket atadtam a satannak, hogy megtanuljak, hogy ne
karomkodjanak.” (1Tim.1:20)

,, Atadjuk az ilyent a Satannak a testnek veszedelmére, hogy a lélek megtartassék az Ur Jézusnak
ama napjan.” (1Kor.5:5)

De a Krisztusi szeretet sugarzik alabbi mondatabol is:

Mit akartok? Vesszdvel menjek-€ hozzatok, avagy szeretettel és szelidségnek lelkével? (1Kor.4:21)
A Pal ,,Jézusa” bossztallo mint a zsidok JHVH-ja.

~Néktek pedig, a kik szorongattattok, nyugodalommal miveliink egyiitt, a mikor megjelenik az
Ur Jézus az égbdl az 6 hatalmanak angyalaival.

Ttlznek langjaban, ki bosszut all azokon, a kik nem ismerik az Istent, és a kik nem

engedelmeskednek a mi Urunk Jézus Krisztus evangyélioméanak.” (2.The.1:7-8)

,Hogy senki tdl ne 1épjen és meg ne karositsa valamely dologban az 6 atyjafiat: mert bosszut all
az Ur mindezekért, a mint elébb is mondottuk néktek és bizonysagot tettiink.” (1.The.4:6)

Erdekes az utolsé itélet Pali abrazolasa is:

,Nem tudjatok-é, hogy a szentek a vilagot itélik meg? Es ha ti itélitek meg a vilagot, méltatlanok
vagytok-¢é a legkisebb dolgokban val¢ itéletekre?

Nem tudjatok-¢, hogy angyalokat fogunk itélni, nemhogy életsziikségre val6 dolgokat?”
(1Kor.6:2-3)

Janos Evangéliuma masként latja ezt:

~Mert az Atya nem itél senkit, hanem az itéletet egészen a Fitinak adta;” (Jn.5:22)

,De ha itélek is én, az én itéletem igaz; mert én nem egyediil vagyok, hanem én és az Atya, a ki
kiildott engem.” (Jn.8:16)

Neéhany elgondolkodtato allaspont:
~Mert meg van szentelve a hitetlen férj az 6 feleségében, és meg van szentelve a hitetlen asszony

az 6 férjében, mert kiilonben a ti gyermekeitek tisztatalanok volnanak, most pedig szentek.”
(1.Kor.7:14)



Az asszony csendességben tanuljon teljes engedelmességgel.
A tanitast pedig nem engedem meg az asszonynak, sem hogy a férfin uralkodjék, hanem legyen
csendességben.” (1Tim.2:11-12)

A ti asszonyaitok hallgassanak a gyiilekezetekben, mert nincsen megengedve nékik, hogy
szoljanak; hanem engedelmesek legyenek, a mint a térvény is mondja.

Hogyha pedig tanulni akarnak valamit, kérdezzék meg otthon az 6 férjiiket; mert éktelen dolog
asszonynak szolni a gytilekezetben.” (1Kor.14:34-35)

Ki ne ismerné az alabbi igeverset:

,1gaz beszéd ez és teljes elfogadasra méltd, hogy Krisztus Jézus azért jott e vilagra, hogy
megtartsa a blinosoket, a kik koziil elsé vagyok én.” (1Tim.1:15)

De lassuk tényleg ennyire szerény-e? Hogy viszonyul Jézus tanitvanyaihoz?

,Mert én vagyok a legkisebb az apostolok kozott, ki nem vagyok mélto, hogy apostolnak
neveztessem, mert haborgattam az Istennek anyaszentegyhazat.

De Isten kegyelme &ltal vagyok, a mi vagyok; és az 6 hozzam val6 kegyelme nem 16n hidbavald;
s6t tobbet munkalkodtam, mint azok mindnyajan de nem én, hanem az Istennek velem val6
kegyelme.” (1Kor.15:9-10)

~Mert én azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok alabbvalé a {6-f6 apostoloknal.”
(2Kor.11:5)

,, Dicsekedvén, balgatagga lettem; ti kényszeritettetek rea. Mert néktek kellett volna engem
ajanlanotok; mert semmiben sem vagyok alabbval6 a f6-f6 apostoloknal, noha semmi”
(2Kor.12:11)

Leveleiben 18-szor fordul el6 az ,,egyhdz sz6”, s megfigyelhetjiik azt a kiemelt figyelmet,
mellyel az igehirdetésen tulmenden egy egyhazi hierarchia €s struktara kiépitésén
dolgozik, mert hat 1ass csodat:

,Krisztus is szerette az egyhazat, és Onmagét adta azért;” (Ef.5:25)

Gondolom ennyi elegendd ahhoz, hogy mindenki lelkiismerete alapjan eldontse tényleg
elfogadja-e Palt Jézus tanitvanya ként, vagy belatja, hogy irasait ugyanolyan kritikus
hozzaallassal kell kel kezelni, mint barmely mas emberi miivet, mert bar a fentiekben egy
elég sotét képet festettem rola, azért sok elfogadhato és tdimogathatd gondolat, tanités is
talalhat6 leveleibe.



Atmeneti 6sszefoglalé

Atmeneti, mert a kovetkezSkben csak egy feltételezést vazolok fel, s annak bizonyitasa
egy komoly kutatomunkat igényel.

Eddig ragaszkodtam a ,,sola scriptura” elvhez és csak 5 ponton vittem be egyéni
hozzaallast:

- a bizonyithatéan nem Janos altal irt Janos Evangéliuma szerzdjét Maria Magdolnaban
val6sziniisitem (valamint Janos 1. levelének is),

- szerintem 6 a cimzettje Janos 2. levelének

- szerintem Mark Péter fia

- szerintem a 2. Timotheus irt levél valojaban az elsé €s nem vagy nem csak tanitd
jellegli, hanem komoly utasitasokat hordozo politikai levél.

- akarcsak a Lukacs Evangéliumaban ahol ezt a tényt nyelvészeti eszk6zokkel is
bizonyithatjuk, szerintem Maté Evangéliumaban is a gyermekség torténet és nemzetiségi
tabla utdlagos betoldas.

El6z6 részben ramutattam, hogy Saul/Pal nem tekinthetd a tanitvanyokkal azonos
fontossagu személynek. Képzettségének fontossaganak é¢s munkéssaganak tiikkrében nem
tudok neki feloldozast adni, példaul egy ,,0 azt almodta, 6 azt hitte” jellegli
kimagyarazassal. Meggy6zddésem, hogy tudatosan zsidé megbizoi érdekében épiilt be a
keresztények kozé. Ha proféta, vagy latnok lett volna, aki eldre latja Jeruzsadlem 70-ben
tortént lerombolasat €s Bar Kohba felkelés (132-135) kimenetelét akkor se tehetett volna
nagyobb szolgalatot nemzetének.

Parhuzamos irdsomban a ,,Vilagnézeti kérdésekben” részletesebben elemzem a Péteri
tanitasokat s a Jeruzsalemi gyiilekezetben kialakult elsd eretnekséget: a judeo-
krisztianizmust. Diohéjban 6sszefoglalva Péter atemeli az eredendd biin fogalméat az
Oszovetségbdl és atirja a keresztre feszités értelmét: Jézus biineinkért hoz ,,véraldozatot”
a keresztfan. Tovabbmenve azonositja Jézust a zsidok Messiasaval. Az Oszovetség ily
nyakunkba varrdsadval megbocsajthatatlan terhet vetett rank! A Jeruzsalemi Gytilekezet
szellemi terméke a Maté Evangéliuma megprobalja ezt alé is tamasztani.

Pal, akit Barnabas Péter unokadccse visz at az Antiochiai Gyiilekezetbe, mely szintén
erdsen a Jeruzsalemi befolyés alatt allt, ezen kiinduld pontbdl tovabbmenve, tovabb
erdsiti az Oszovetségi fiiggdséget. O mar sikra szall Jézus Davidi vérvonala mellett.
(Roma 1:3; 2Tim.2:8)

Azon torekvése viszont mellyel sajat népe szamara is le szerette volna egyszeriisiteni a
vallast eltordlve a koriilmetélést s a torvényeket zatonyra futott.

De amint mar emlitettem a Pali nagy reform az egyhazi infrastruktara kiépitése.

Leveleibdl kideriil, hogy személyesen csak Péterrel, Janossal és Jakabbal, a Jézus
testvérével talalkozott.



Merem feltételezni, hogy a tobbi tanitvanyok Palt nem ismerték el, és a judeo-
krisztianizmust is elvetették.

Filmszakadés s dsszeeskiivés elmélet cimii részemben feltettem a kérdés: kihez is
fordultak a Paltol elfordulo gytilekezetek. Most ki merem jelenteni mas valos
tanitvanyokhoz.

, Azt értem pedig, hogy mindenitek ezt mondja: En P4lé vagyok, én meg Apolldsé, én meg
Kéfasé, én meg Krisztusé.

Vajjon részekre osztatott-€é a Krisztus? Vajjon Pal feszittetett-é meg érettetek, vagy a Pal nevére
kereszteltettetek-é meg?” (1Kor.1:12-13)

,Mert mikor egyik ezt mondja: En Palé vagyok; a méasik meg: En Apollésé; nem testiek vagytok-
é?

Hat kicsoda Pal és kicsoda Apollds? Csak szolgdk, kik altal hivékké lettetek, és pedig a mint
kinek-kinek az Ur adta.” (1Kor.3:4-5)

,Akar Pal, akar Apollds, akar Kéfas, akar vilag, akar élet, akar halal, akar jelenvaldk, akar
kovetkezend 8k, minden a tiétek.
Ti pedig Krisztusé, Krisztus pedig Istené.” (1Kor.3:22-23)

,Csodalkozom, hogy Attol, a ki titeket Krisztus kegyelme 4ltal elhivott, ily hamar mas
evangyéliomra hajlotok.

Holott nincs mas; de némelyek zavarnak titeket, és el akarjak ferditeni a Krisztus evangyéliomat.
De ha szinte mi, avagy mennybdl valé angyal hirdetne is néktek valamit azon kiviil, a mit néktek
hirdettiink, legyen atok.

A mint el6bb mondottuk, most is ismét mondom: Ha valaki néktek hirdet valamit azon kiviil, a
mit elfogadtatok, atok legyen.” (Gal.1:6-9)

A fenti par igevers eléggé érzékelteti elobbi allitdssom valosziniiségét. Azt hogy nem
nevezi néven a tanitvanyokat tudatos nala. Soha semmilyen kapcsolatban nem emlit mast,
mint Pétert és Janost. Maria Magdolna, mint tanit6? Palnal itt 6sszeomlana a vilag. Nem
ok nélkiil hangsulyozza, hogy ndk meg se szolalhatnak a gyiilekezetekben.

Térjlink vissza Romaba. Az itt eltoltott két év elegendd 1d6 szdmara, hogy atgondolja
tovabbi terveit. A Jeruzsalemi események kiabranditoak lehettek szamara, s valdszini itt
szakit Jeruzsadlem kdzpontu gondolkodésaval. Itt donti el, hogy gondosan épitett
vilagegyhazanak kdzpontja csakis az akkori vilag fovarosa Roma lehet. Elegend? ideje
van e gyiilekezet épitésére.

Jol kiépitett infrastruktirajat kihasznalva teljes hatalméat belevetve tamadasba lendiil
minden fronton a tobbi tanitvany ellen, eretneknek nevezve mindent, ami nem neki volt
alarendelve.

Olvastam olyan ragalmazast is mely az ¢ rovasara, probalja Jakab a Jézus testvérének
martirhalalat (62) irni, de mivel itt sem neveztek meg semmi forrast az allitd nevét se
emliteném.



Az eretnekség egyik legtagabb fogalma a ,,gnoszticizmus” gumi fogalom, melyet ra
lehetett hizni mindenre. Ez lehetett egyik legfontosabb ,,lelki fegyvere”.

Amikor a magam szdmadra tisztazni szerettem volna a ,,gnoszticizmus” fogalmat megint a
szaz szerzO kétszaz allaspont kaotikajaba iitkoztem. A legmegddbbentdbb volt viszont
par olyan megkozelités, mely 100%-ban a Janos Evangéliuma altal ismertetett vilagképet,
mint gnosztikust mutatott be.

A kétéves romai hazi érizete utan Pal feltehetéen elment Hispaniaba. Ott, valoszintien ra
kellet dobbennie, hogy Hispania nem Gordgorszag. Az 6 gordg nyelvtudasa és
gondolkoddsmddja nem volt oly eredményes, mint gorog teriileten. Ezzel magyardzom,
hogy bar marad fenn egy — két legenda ottani tevékenységérdl, jelentés nyomot nem
hagyott ott hatra.

Visszatérve Romaba ottani gyiilekezete tekintélyét szerette volna novelni, amikor Pétert
oda hivja. Sajnos a 64-es keresztényiildozés Péter martir halalat kdveteli.

Pal ekdzben ismét Gorogorszagra dsszpontosit. Ez dertil ki, legaldbbis a fogsadga utan irt
ket levele a Tituszhoz és 1. Timotheushoz olvasasakor. De 67-ben 6 is Néro dldozatava
valik.

A hagyomany Pétert tekinti a Romai Gyiilekezet els6 piispokének, s mivel méasodiknak
Linuszt akit Pal is emlit (2Tim.4:21) abbol indulhatunk ki, hogy ez az a gyiilekezet,
melyet Pal egyhdza fejének szant.

A Néroi (54-68) és a Domitianuszi (81-96) keresztény tildozések utan a negyedik rémai
plispok I.Kelemen idejében irodott mar emlitett elsé Kelemen levél melyben a Romai
Gyiilekezet a Korinthusival probalja felvenni a kapcsolatot a bizonyitéka annak, hogy a
Pal gyiilekezette ekkor is még erds ,,judeo” befolyas alatt 4ll, s mennyire rdnyomja az
Oszovetség a pecsétjét.

A Pali Romai Gyiilekezet évek soran Osszegytijtotte €s elpusztitotta az ,,eretnek”
iromanyokat igy minden nem a Pali dogmat kdvetd tanitvany munkait is. Oly tokéletes
munkat végeztek, hogy ezzel az ateistak kezére dolgoztak, kik ma azzal tudnak érvelni:
Jézusnak nincsen irdsos bizonyitékai.

Olvastam a Rémai Gyiilekezetrdl oly vadakat is melyek alapjan lefizetésektol,
gyilkossadgoktdl sem riadtak vissza a hatalmuk kiterjesztése érdekébe. De mint a rész
elején irtam, mindez sok-sok kutatomunkat allit elém, s hadd térjek minderre késébb
vissza.



Az elvagott koldokzsinor

Majdnem harom hénap telt el miota elkezdtem irdsom.

Hitem, meggy6zddésem ezalatt nagyobb véltozason ment at mint valaha. A modern
szamitastechnikai eszk6zok lehetové tettek oly mélységekbe vald gyors behatolast,
melyre akkor mikor még joval tobb id6t tudtam aldozni a kutatdsra nem volt
lehetéségem.

A valtozasok egyik mellékterméke a ,,koldokzsinor” elvagasa, vagyis az Oszovetséggel
val6 szakitas.

Kutatdsom alatt meggy6zddtem rola, hogy Jézus is elhatarolja magat tdle.

, Tudakozzatok az irasokat, mert azt hiszitek, hogy azokban van a ti 6rok életetek; és ezek
azok, a melyek bizonysagot tesznek rélam;” (Jn.5:39)

»Ne allitsatok, hogy én vadollak majd benneteket az Atyanal; van a ki vadol titeket, Mdzes, a
kiben ti reménykedtetek. ” (Jn.5:45)

,Azért Mozes adta néktek a koriilmetélkedést (nem mintha Mdzesto6l vald volna, hanem az
atyaktdl): és szombaton koriilmetélitek az embert.” (Jn.7:22)

A ti torvényetekben is meg van pedig irva, hogy két ember bizonysagtétele igaz.” (Jn.8:17)

,Felele nékik Jézus: Nincs-é megirva a ti torvényetekben: En mondam: Istenek vagytok?”
(Jn.10:34)

,Mert az Isten parancsolatjat elhagyva, az emberek rendelését tartjatok meg, korsoknak és
poharaknak mosésat; és sok egyéb efféléket is cselekesztek.
Es monda nékik: Az Isten parancsolatjat szépen félre teszitek, azért, hogy a magatok rendelését

tartsatok meg.” (Mk.7:8-9)

, Eltorolvén az Isten beszédét a ti rendelésetekkel, a melyet rendeltetek; és sok effélét is
cselekesztek.” (Mk.7:13)

,O pedig felelvén, monda nékik: Mit parancsolt néktek Mézes?” (Mk.10:3)

,Es Jézus felelvén, monda nékik: A ti szivetek keménysége miatt irta néktek ezt a parancsolatot;
” (Mk.10:5)

Csak par igevers mely alatdmasztja allitdsom.

Bedllok abba a sorba melyben sokan alltak el6ttem: Tacianus, Markion és a magyar
Bulényi Gyorgy, hogy csak néhanyat emlitsek.



Isten csak egy van, s ebben mindenkivel ki ezt allitja egyet értek, de az a mod, ahogyan
ebben az ,,egyben” hisziink, az nem lehet kz6mbos.

Keresztény hitiink Istene egy dualis s mégis egy, (vagy annak se vagyok ellenzdje, hogy a
Szentharomsag fogalmat vegyiik alapul €s ebben az esetben harmas, de mégis egy). Az
Oszovetség nem tud e dualizmusrél. Hallottam ugyan olyan modern kisérletrdl, mely a
JHVH / Elohim (vagy El) kett0séget ezzel szeretnék 6sszhangba hozni, de sajnos a
torténelmi valosag mast mutat. A JHVH Judea Istene, Elohim pedig az északi teriileteké.
Amikor feltehetdleg az i.e. 7. szazad végén Josias kiralysaga idejében a két teriilet egy-
egy kb 2-300 éves szent iratat a mai Mozes 1.-4. konyvében egymasba kovacsoltak nem
forditottak a név homogenizalasara figyelmet. Az ekkor irt 5.Moézest, a 2Kir.22:8 szerint
ekkor ,taldljak meg”.

Keresztény hitiink Istene egyik megnyilvanulasa a szeretd Atya és az Oszovetség
gyilkossagra buzdito, bosszaallé Istene kdszond viszonyban sincsenek egymassal.

A szakitassal egyidejiileg nagy ko esik le szivemrodl, hisz annak szdmtalan allitasa
komoly ellentmondésban all a tudomanyos tényekkel. Igy nem kell mar nyaktekerd
kompromisszumos magyarazkodasokon tornom a fejem.

Az Oszovetség ugyanis pontos évszamitasra ad lehetéséget a teremtés és Jeruzsalem
Nabukonodozor altal valé meghoditasa (i.e 597) kozt. Az igy kapott eredmény i.e. 5.
évezred végére teszi azt. De hogy fogadhatnam ezt el mikor pont sziil6foldem Erdély
tertiletén talaltak meg 2-3 ezer évvel idésebb magyar rovatirasos emlékeket?

Az 6zonviz a vilag taldn legelterjedtebb ésemléke, mely megtalalhaté Ausztralia, Eszak-
¢s Dél-Amerika bennsziilotteinél, de annak idépontja legalabb 5000 évvel korabbi kell
legyen, mint az Oszévetségben megadott. Az , Istennek Fiai”, ,,Oriasok” emlékei szintén
fellelhetok Dél-Amerikaban, de ezek is tobb mint 12000 évesek.

Evekig melldztem Israel Finkelstein és Neil Asher Silberman Biblia és Régészet cimii
miivét, de most mar elfogadhatom allitasaikat.

E konyv elég alaposan ramutat, hogy sem az Egyiptombol valé kivonuldsnak, sem a
pusztai vandorlasnak, sem pedig a Jozsué orszag hoditasanak nincsenek régészeti
nyomai.

Bar nem zarja ki David és Salamon esetleges torténelmi 1étét de tagadja, hogy egy az 6
idejlikben aranykorat €16 egységes Izrael 1étezett volna. Ramutat, hogy a legrégebbi
bizonyithaté emlékek az Omri (mint Istentdl elforduld ezért az Oszdvetségben nem

.....

jelentds épitkezéseit vetiti valdszinli az Oszovetség Salamonra és Jeruzsalemre.

A 7. szazad végén, vagyis roviddel a Babilonba val6 hurcolés el6tt Jeruzsdlem mintegy
64 hektaron teriil el (az a mai 6varos kb. fele) s lakdinak szama kb. tizenotezer.



crer

kezelni.

Mikor ezen allaspontjaimat el6szor ismertettem az els6 ellenpéldaként a 22. Zsoltérral
szembesitettek. Nem vitas e Zsoltar tobb helyen dobbenetes latnoksagot sugall Jézus
kereszthalalat vetitve elénk, de legaldbb annyi nem ideilld képet is.

A ,,Vilagnézeti kérdések” cimil irdsomban, ramutatok arra, hogy Jézus ki a teremtés ota a
mi vildgunkban tartézkodik, latnokok, profétak segitségével szamtalan probalkozast tesz,
hogy felvegye az emberiséggel a kapcsolatot.

Elképzelhetd igaz zsido6 profétak léte, s az sincs kizarva, hogy néhanyrol koziiliik az
Oszovetség is beszamol, de ezek belemosddnak a sok emberi betoldasba manipulélasba.
Kihamozni ezeket reménytelen, de felesleges is. Jézus foldre sziiletése, s kereszthaldla a
hitiink 0 forrasa.



Eredendé Biin, mely kodbe vész.

Amikor szakitottam az Oszovetséggel, akkor az abbol fakadand6 eredendd biinnel is
szakitottam.

Nem, nem kedves blinds embertarsam, nem foghatjuk masra biineinket! Nem
mutogathatunk Evéara mentegetdzés ként. Blineinkért mi és csakis mi vagyunk feleldsek.

Nem igaz, hogy biinbe sziiletiink. A par napos csecsemd artatlan, s Jézus foldi testben
bizonyitotta: ez az allapot megtarthatd lenne. Csakis sajat vétkes tetteink tesznek minket
bilindsé.

A szeretett tanitvany Evangéliumaban is ezt talaljuk:

,Ha nem j6ttem volna és nem beszéltem volna nékik, nem volna btiniik: de most nincs mivel
menteniok az 6 blindket.” (Jn.15:22)

Megtudjuk téle, tovabba, hogy a Biin a Keresztfan keletkezik.
A Szentlélek tesz tanusagot arrol, ami a Keresztfan tortént:

,Es az, mikor elj6, megfeddi a vildgot biin, igazsag és itélet tekintetében:

Biin tekintetében, hogy nem hisznek én bennem;

Es igazsag tekintetében, hogy én az én Atydmhoz megyek, és tobbé nem lattok engem;
[télet tekintetében pedig, hogy e vilagnak fejedelme megitéltetett.” (Jn.16:8-11)

A Péter/Pali vilagnézet atmenti az Oszovetséget a kereszténységbe, s teljesen kiforditja
emiatt a kereszten torténtek értelmét. Szerintiik, Jézus értiink eredendd biindsokért hoz
véraldozatot a Keresztfan.

Hogy ebbdl a kétezer éves tévhitbdl kirazzalak, had hozzak egy beszédes példat.

Tegyiik fel, hogy a szomszédod egy terrorista, mely valami politikai motivaciobol
felrobbantja hdzadat nem tudva, hogy kiskoru gyereked pont otthon van.

Megbanja tetteit, s masnap beallit hozzad két kecskével s két galambbal igy szdlva
hozzad: ,,Uram, megbantam tetteim, de ime elhoztam ezeket az allatokat, hogy vériiket
most itt kiontva megengeszteljelek téged!”

Ugye szohoz se jutsz? Huszonegyedik szdzadi emberi intelligenciad nem tud mit kezdeni
ezzel a barbar 6kori zagyvasaggal.

Hogy mered akkor te gyarl6 senki, teremtd €s szeretd Istenedet, azt, aki
nagysagrendekkel intelligensebb nalunk oly szinten lesemmizni, hogy szamara egy
véraldozat feloldozas lenne biineidre?



Biineid egyetlen feloldozdja csakis az dszinte blinbanat lehet. Isteniink végtelen szeretete
csakis ez alapjan tud megbocsatani.

Keriilom, az apokrif iratok bevonasat teoldgiai kérdésekbe, de most egy kivételt teszek.
A Maria Evangéliumaban ezt talaljuk: (németbdl szabadon forditva)

Ekkor Péter monda: "Mar mindent megismertettél veliink, mond meg most nekiink ezt is: Mibdl
all a vilag btine?"

A Megment6 monda: ,, Valdjaban nincsen semmi btin, hanem ti cselekszitek a biint tetteitek altal.
A hazassagtorés természetébdl jon (példaul). Ezt nevezik blinnek." (4:25-26)

Ha bele gondolunk logikus. Ha Iétezne egy ,,blin” akkor mivel:

»Minden 6 altala lett és nala nélkiil semmi sem lett, a mi lett.” (Jn.1:3)

Isten kellet volna a ,,blin-t is teremtse.
Istent viszont nem vadolhatjuk semmi rossznak teremtésével!

(Las Vegas, 2015.09.19)
(Utolsé modositas: 2025.01.19)



