Huber Péter: A Didakhé kritikaja

Mindenek ebtt tisztazom a Didakhé szdvege évekig elveszetnékekintve, mig
Briienniosz Philotheosz nikomédiai metropolita Kanghapolyban fel nem fedezte
1873-ban a gorog széveget egy Xl. szazadi kddealigodex Hierosolymitanus-ba.
1900-ban J.Schlecht megtalal egy, a? élsrészt tartalmazo latin forditasban fennmaradt
toredeket.

Mivel mind a mai napig csak ez a két szdveg isnigytnyugodtan kiindulhatunk abbdl,
hogy ez a szdveg nem 100 % -ban azonos annak igredlet

Az irat korat kezdetbe a 2. sz. végére helyezteld mbrehoztak oly annyira, hogy pl. a
http://www.earlychristianwritings.com/ oldal méar 50is elfogadhatonak tart. (Masok
még 40-re is visszamennek)

Mivel nem tudok korabbi emlités#r mint Kaiszareiai Euszébiosz (265-339)
Egyhaztorténete (kb. 324) a tulzotbrelhozast nem latom alapozottnak.
Allitélag Originész is emliti, de a rendelkezéseié irdasokban nem talaltam nyomat.

A teljes irés ebionita zamatu. Egyetlen Evangélivistmer az Ur Evangéliuméanak
nevezettet, mely szerintem nem mas, mint az eliop#tdolgozott” Maté Evangéliuma.
Jobb esetben pedig a@s-Maté Evangélium” (Q).

Jézus, végig csak, mint Isten szolgaja, s sehohisefia szerepel. Sehol nem emliti
kereszthaldlat, feltAmadasat. A keresztelésselskdatthan, hogy az az Atya, Fiu és
Szentlélek neveében torténjék szerintem utélagosk®ait, kiigazitas”.

Az Urvacsoranal (9:1-3), megforditja a kenyér é®msorrendjét. (Akarcsak Lk.22:17-

19 és 1Kor.10:16)

A bor nem Jézus vére, hanem Davidl§e, a kenyér se Jézus teste, hanem az élet és a
tudas.

Nem talalunk utalast a hitre, a megtérésre, Ujjaészsre. A linbanat csak egyetlen
egyszer akkor is egy megbantott embertars vonasiéaiei szerepel.

Az egész iras egy Oszovetség zamatu, tedd ezddeart parancshalmaz.
Az igehirdetket apostoloknak és profétaknak nevezi. Az apoktaikzont,
egyértelntien nem az ismert tanitvanyok. A préfétadk hasznatetg megedisit egy zsidé

kézegben valo keletkezeést.

Az egyhdaz, plspok és diakdnus szavdéd az elének tobbszdri hasznalata is &bbi
keletkezést ésit.

Egy érdekesséege az irasnak a 10.6-ban s#eidpran Atha” arami kifejezés. Az
Ujtestamentumban ez csak egyetlen egyszer fordulkedr. 16:22 ben. A pontos értelme



nem meghatarozhaté. Lehet: 'Urunk eljott, jelen Maam a sz6kdzeg a fentebbi, de ha a
sz0koz ,Marana Tha” akkor 'j6jj el, Urunk'.

Az els hat rész ,két ut” leirasa jelérst hasonlosagot mutat a Barnabas levél 18-20
réeszével.

A kanonikus irasokban kissé erre emlékeztet

.Menjetek be a szoros kapun. Mert tAgas az a kapu és széles az az ut, a mely a veszedelemre
visz, és sokan vannak, a kik azon jarnak.

Mert szoros az a kapu és keskeny az az Gt, a mely az életre visz, és kevesen vannak, a kik
megtalaljak azt.” (Mt.7:13-14)

Melyet az s-Maté Evangélium” (Q) is tartalmazhatott.
Osszegezve szamomra egyériemiért nem lett része az Ujszovetségi Kanonnak.

(Las Vegas, 2015.11.30)



