Huber Péter: Os Maté Evangéliuma?

Az egyhazatyak irasait kutatva botlottam egy foguda: ,az elveszet Maté
Evangéliuma”. Mikor ennek kicsit nyomara indultagyeegész mas felismerés lett az,
ami e munkam eredményesse tette.

Egyszetiség kedvéjért az alabbiakban felhasznalt Papids236) és Kaiszareiai
Euszebiosz (265-339) idézeteket a#tein pont nyitva allé Szigeti JénMaté
Evangéliuma és a ,héber dialektus” dimivehsl veszem at.
[http:/www.kisegyhazkutato.hu/dokumentumok/BiblikiSzigeto_Jeno_Mate_evangeli
uma_es_a_heber_dialektus.pdf]

Euszebiosz szerint: ,Maté ugyani$lah a zsidoknak hirdette az igét, minthogy azonban
mas népekhez is el kellett mennie, anyanyelvébar&sglalta evangéliumat, melynek
megalkotasaval mar ottlétekor karpotolta azokaktékelvalt” (EE 3.24.6). Papiasz
pedig igy fogalmaz: ,Maté a héber gondolkodasnagfaielsen irta le a mondasokat,
magyarazatokkal is ellatta ezeket, amennyire tudiadegyiket.” (EE 3.39.16) Vagy egy

masik forditasban; Maté héber (arami) nyelven dsszedllitotta az igéhetyeket ki-ki
ugy forditott le, amint tudott”.

Gondolom, nem én vagyok az egyetlen, aki alapossgvimsgalta: nem Tamas apokrif
evangéliuma-e a Q vagyis az a tanitag§tgynény, mellyel a mai Maté Evangéliuma iréja
kiegészitette aés Mark evangéliumot.

Es most hirtelen atfutott az agyamon, hogy Pagidlspdonképpen egy ,mondasok”,
JIgEK” (gordgll loginok) gyijteményéél beszél! Lehetséges, hogy az eredstMaté
Evangéliuma tulajdonképpen egy a Tamas evangélaiilngsaban arami nyelven irt
mondas giijtemeény, mely eredeti formaban ugyan nem marad, ide |ényegében nem
mas, mint a két forras elmélet Q-ja, igy tartalomzbb él a mai Maté Evangéliumban?

A magam részét ezt elég valosziimek tartom s azt aimet TO-val jel6lom.

A hagyomany szerint Maté 15 évig hirdeti az iges@mdknak, majd tébbek kozt
Etiopiaban tevékenykedik (sok elééllaspont)

Maté valdszifileg 41-ben fejezi bés Evangéliuméat és a Jakab martir halalat kiaret
42-ben hagyja el Palesztinat.

Ez az eredeti arami nygivmi Szent Jeromos (347-420) idejében még meg volt,
legalabbis 392-393-ban irt ,De Viris lllustribusA kivalé férfiakrol) irdsaban ez all:
,MATE , akit egyuttalL EVINEK is neveznek, a vamosbol lett apostol, aksebr héber
nyelven allitotta 6ssze Krisztus evangéliuméat Jodeiazok szamara, akik a korilmetéltek
kozul lettek hivkke; ezt valaki utana gorog nyelvre is atllteteeed nem egészen biztos. A
héber nyelii irdséat viszont mindmaigrzi a tudasaban kimagaslé Pamphilosz &ltal aldpitot
caesareai konyvtar.



Kiragadnam a fentiekih ezt a toredéket:gzt valaki utana gorég nyelvre is atiltette, de

ez nem egészen biztbsNyilt bizonyitéka ez annak, hogy Jeromos tisatalsan vele: ez

a kdnyv nem azonos a ma ismert Maté Evangéliumhbisd,azt maga forditotta goragb
latinra. (I. Damaz papa kérésére atnézte az omaliat, a Vetus Latinat, amit kb. a 2.
sz&zad elsfelében forditottak 6 latinra. A helytelentl fatt részeket, betoldasokat
kijavitotta az eredeti gorog széveg alapjan. Aailgdon Ujraforditott Szentirast nevezték
Vulgatanak a 13. szazad o6ta. [https://hu.wikiped@wiki/Szent _Jeromos])

Egy érdekes melléktdrténete valoszénminek, hogy kb. 185-beRantaiosz (Szicilia?, 2.
sz. kbzepe — Alexandria, 216? ) megtalalta s Skenaimos szerint Alexandriaba vitte
azt:

»EQYikUk volt Pantainosz is, akirazt tartjak, hogy ékzor Indidba ment, azutan azt
mondjak, hogy megtalalta Maté evangéliumat, mebeoklezését medealve jutott el
egyes ottani bennszulbttekhez, akik mar ismertégzikrst, mert nekik Bertalan, az egyik
apostol hirdette, és otthagyta a hébetfilkatl irt Mate-féle irast, melyet megdsztek,
mind a széban forgé ideig.” (EE 5.10.3)

XXXVI. PANTAINOSZ, a sztoikus iranyzat filozo6fusaégi alexandriai szokas szerint,
Mark evangélista alapitasa oOta itt mindig is voliakitoi az egyhaznak, ezek legalabb
akkora hozzéértést és miveltséget mutattak fediat §mtok, mint amekkoréat a profan
irodalom tertletén. Pantainoszt ezért Indiaba ékidmivel kovetik Demetrioszt,
Alexandria pusp0Okét erre kérte. A tizenkeét apolstailil Bertalan jart Indidban, 6 Urunk
Jézus Krisztus eljovetelérdl a Maté szerinti evéingeot prédikalta, és ennek héber
nyelven irt példanyat Pantainosz magaval hoztaaldrkaba, mikor oda visszatért. A
Szentiras konyveihez sok megjegyzeést fuzo6tt, degghazakra inkabb él6 szavaval
hatott. MOkddési évei Severus csaszar és Antonriralsét melléknevén Caracallanak is
mondanak — idejére tehetd., (Szent Jeromos: A &itédfiakrol [392])

A ma ismert Maté Evangéliuntas formaja, melyet T1-el jel6lok, s mely szerinterdgn
nem tartalmazta a mainak &lsét részét, szerintem az 50-es évek elején irdanis

Maté (TO) esis-Mark (KO) esetleg néhany kisebb kiegé&smpyzetek felhnasznalasaval
gordg nyelven. Miért gorogul? A fentebb emlitedisbél két tovabbi idézetet is atveszek:

Erdés Jozsef (1856-1946) irja: ,,A gorog szoveg eredgiiamellett bizonyit, nevezetesen
az egységes, egyoniedtilus, amely olyan kévetkezetes, hogy a fordéasnég csak a
latszatat sem kelti fel: tovadbba az észovetségidkaldézési modja, amely azt igazolja,
hogy Maté a Szeptuaginta szévegét éppen olyan midéan mint a masik két
szinoptikus tarsa, holott akarmely fordit6 is inB&abgaszkodott volna az 6szoévetsegi
héber széveghez, mint a Szeptuagintahoz”.

Varga Zsigmond szerint (Marknal) ,emelkedettebmi@gondra, a mondatszerkesztés
szabatossagara jobban hajlé gorogséget képvisakah a helyeken, ahol szemmel
lathatéan Markot hasznalja forrasul, gondosan kiigMark esetleges keményebb
kifejezésmaodjat, egy-egy ponton megféld szot hasznél egy fogalom kifejezésére,



vagy a mondatszerkesztés érdességét, zéjdtagyekszik gondosan eltiintetni. Az
evangélium iréja ugyancsak tartalmi alapon, onall€eerkeszt.”

Ez utébbi értelmében a széragy gorog nyelfr 6s Markot hasznalt fel.

Ha gorog is a nyelv a célkbzonség egyert@ma zsidosag és a megiras helye csakis
Jeruzsélem lehet. Az ir6 (szerkégatiszont mar nem Maté, de mert@Evangéliuma
az egyik alapforras, @znevét viszi tovabb ez iras.

A youtube-0n talaltam egy érdekes filmet: ,Akikt&k Jézust” (Eyewitness to Jesus -
1996)[https://www.youtube.com/watch?v=MSnt_TeVfww]

1994.12.24-én a London Times tartaszlor a nyilvanossag elé Carsten Peter Thiede
(1952-2004) német tudos kutatasait, mellyel egyededt Evangélium: Maté és Mark
eredetét sikerllt az i.sz. 68 elé hozni. A film heatja azt a papirusz toredéket, melyben
a kutatd, Mark evangéliuma toredékét ismeri fetoredék része a Qumrami leleteknek
pontosabban egy a 7. barlangban talalt ,Roma’dglicserépedényben talalt
papiruszoknak. A Qumrani eszéneusok, a romai halfaktortén i.sz. 68-i
megsemmisitésuk@t, rejtették el legféltettebb kincsiket: a tobh800 kdnyvet
tartalmaz6 kdnyvtarukat.

Minden hidba, ma 21 évvel kisb a hivatalos egyhazi teologusok még nem voltak
hajlandok elfogadni ezt a bizonyitékot. Nem csadizaval kertilhetnének szemétdombra
bdlcs irasaik, melyben behddolva a vilagi ateist&kmaguk is sokkal kébbre helyezik

az Evangéliumok keletkezését.

Egy érdekes mellékmondata a filmnek, hogy mindkétrigélium a ,Czézarea Filippi”
néven emliti azt a varost, melyet 61-ben Il. Hesddgrippa (48-93) Neronias névre
valtoztat a csaszar tiszteletére, majd annak 6&bhkivetkezett halala utan a varos
visszaveszi eredeti nevét: Banias. (Mt.16:13; MK/3:

Ha esetleg a Mérk téredék vitathato is mert tiskahhoz, hogy az azonositas biztos
legyen, ugyanez nem mondhato el a P64-el jeloleNEMangéliuma téredékeltr

(Las Vegas, 2015.10.20)

U.l.

Csak egy napig remélhettem, hogy én talaltam $glamyol viaszt...

Ma kezembe kerllt Ortensio da Spinetoli: Maté, yhéz evangéliuma ciimmive s
benne az alabbi kijelentés: ,Nem hidnyoztak és emasianyoznak azok a székz akik
e forrast a Papiasz altal emlitietgjion-gyijteménnyel azonositjak”
[http://mek.niif.hu/00100/00181/html/02introd.htm]

Jogos viszont ez esetben megkérdeznem mivel magpasa hogy eddig nem
taldlkoztam ezzel a szemlélettel? A valaszt talémt pz irds adja meg az alabbi
kijelentésében: ,Papiasz szévege azon tutimenhogy bizonytalan és altalanos,



valoszirileg az6segyhaznak azt az apologetikus torekvését tukadzely tekintélyes
személyeknek, lehéleg valamelyik apostolnak prébalta tulajdonitaniggzovetség
anonim szdvegeit.” Akarcsak a fentebb emlitett pegzi esetében semminek nem szabad
ellentmondania bolcs teoldgusainknak. Ha kell,@sak nevezink ki minden okori
egyhazatyat, de a téves és hamis ateistakat mggsi®ganaink nem csorbulhatnak!

Pedig pont jelen irasomdiiészitése soran akadt meg a szemem Szent Jero#Te440)
392-393-ban irt ,,De Viris lllustribus” (A kivalo féiakrdl) irasaban Jeromos Lukaccsal
kapcsolatos észrevételén pontositva azon, hogya K 8-ban (Elkiildéttik pedig vele
egylitt amaz atyafit is, a ki az 6sszes gyiilekezetekben dicséretes az evangyéliomért;”)

Lukécsot véli felfedezni. Ha ez a megfigyelés hg)ykkor 56-ban (a levél kb.
keletkezési datuma) mar kellet, hogy létezzen Lselamngéliumanak edisi formaja.

Ma nyugodt szivvel kijelenthetem, hogy mindharommagtikus Evangélium ets
formaja 64 et mar elkésziilt.

(Las Vegas, 2015.10.21)
Roviditések: EE = Euszebiosz: Egyhaztdrténete

(Utols6 médositas: 2018.12.30)



