Huber Péter: Partus volt-e Jézus?

Nem célja ez irasnak a Jézus partus eredetének bizonyitdsa vagy cafolata
Nem célja a partusi eredet elmélet ismertetése sem. Aki nem ismerné ezt az elméletet,
ismerkedjen meg eldszor ez elmélet magyar f6 miivével Badiny Jos Ferenc: ,Jézus kiraly

a partus herceg”-gel, mely kis szerencsével az interneten is fellelhetd.

Célja ramutatni a Kharaxi Grapte hercegndrdl és Adiabenei Nakeb-r6l szolo elmélet,
mely Badinyi miivének is alap pillére, eredetére.

Célja korbejarni mindazt, ami ezzel kapcsolatos és biztos.

Célja ramutatni az elméletet cafold kritikusok felkésziiletlenségére, elfogultsagéra.

S legvégiil par mondatba ismertetem sajat allaspontomat.

Kezdjiik talan azzal, hogy a Kharaxi Grapte hercegnordl és Adiabenei Nakeb-r61 sz616
torténet els6 magyar ismertetje nem Badiny, hanem Rev. Dr. Mihdly Ferenc, akirdl csak
annyit sikerilt kideritenem, hogy ...

[Utolag a ,http://magyarmegmaradasert.hu/szerzok/k-n/mihaly-ferenc/item/1790-
magyar-vall%C3%A1s?tmpl=component&print=1* lap hozzaszolasaban talaltam az
alabbi adatokat:
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Mihaly Ferenc

Sziiletett 1910 szeptember 10-én, Mindszenten.
Kozépiskolait Magyarorszagon végezte.

Theologiai mestere L6f6 Kdrospataky Kiss Karoly unitarius esperes volt.
Kultirmérnokként a Faculdade Universitaria do Rio de Janeiro-n végzett.
Nemzetkozi jogi tanfolyamot a Universidade Mackenzy rendezésében végzett.
Doctor of Science cimmel a Ministerial Training College of Sheffield tiintette ki.
A The American International Academy tiszteletbeli tagjava valasztotta.

A kanadai Province of Ontario kormanya polgari esketési joggal Magyar lelkészként
ismerte el.

Forras: Rev. Dr. Mihaly Ferenc >>Kidltonak szava”

]



»Szent rokonsag: Arpad és Jézus” cimil irasabol idézek:

,Mariell Wehrlyv Frey Jesat Nassar, Genannt Jesus Christus cimii, 1966-ban irt miivében
bdven kitér Jézus szarmazasara is. Frey tulajdonképpen a Mamrejov testvérek apjuktol
orokolt kutatasi eredményeit - miutan azokat Dr. O. Z. A. Hanish zend fOpap atnézte,
véleményezte és angolra forditotta - dolgozta fel. Mamrejov atya, aki a pravoszlav
egyhaz megbizdsabol végzett vallastorténelmi kutatasokat és éveken at gyiijtotte az
anyagot Sziridban, Palesztinaban és Egyiptomban, végiil feleségével egyiitt a Szentfoldon
telepedett le és gyermekei is ott sziilettek. Kompetencidja tehat gy éneki, mint Dr.
Hanishnak - aki a teherani orosz nagykovet fia és forangu zarathustrian pap volt -
kétségtelen.

A hatalmas, kétkotetes miibol minket most csak Jézus szarmazasa érdekel, miszerint
Jézus anyja Maria: Nakeb adiabanei kirdlyi herceg és Grapte charaxi hercegnd lednya
volt, kikrdl az apokrif iratok Joaquim és Anna néven emlékeznek meg. Azonban
mindketten Partos birodalmi hercegek voltak, erds zsido kapcsolatokkal és szoros
Osszekottetésben Nagy Herddessel, aki szintén nem volt zsido, hanem a rémaiak altal
Judea kiralyanak kinevezett prozelita, idumeai horita.” (Szittyakiirt, 1984 majus
http://www.szittya.com/)

Megjegyzem, lehet hogy Hanish kompetencidja kétségtelen, de elgondolkodtatod, hogy a
szintén Jézus szdrmazasaval is foglalkoz6 ,,Yehoshua Nazir — Jesus the Nazarite” 1917-
ben kiadott konyvében a fenti elméletet meg sem emliti.

A Mamreov testvérekre még visszatérek. A ,Iesdt Nassar”, regény stilusban, 1895-ben
New-York-ban kiadott kdnyviik a Grapte és Nakeb elmélet legrégebbi forrasa.

A fenti idézetem tobbnyire forrasanyag megjelolése nélkiil kb. 250 magyar nyelvii
honlapon olvashaté mindegyik megtartva Wehrly-t tévesen Wehrlyv-nek ir6 valtozatat.

A kritikusok sorat egy magat névtelenségben borité s mindent a ,,Vendégszerzonk
SARKOZY MIKLOS, dkortorténész, iranista segitségével” elintézd személy 2 cikkével
kezdem. ‘A ,parthus Jézus” megalkot6i” cimii irds
(https://pcblog.atlatszo.hu/2014/10/01/a-parthus-jezus-megalkotoi/) harom nevet emlit:
Zajti Ferenc (1886-1961), Badiny Jos Ferenc(1914-2007) és Tabori Laszlo (1947-).
Mihaly Ferenc elkeriilhette figyelmét. Mivel se Zajti, se Tébori irdsaiba nem taldlkoztam
Grapte vagy Nakeb nevével jelen irasunk szempontjabol kevésbé érdekesek.

"A ,,parthus Jézus” tévtan céafolata” (https://pcblog.atlatszo.hu/2014/10/08/a-parthus-
jezus-tevtan-cafolata/) irasbol radobbenhetiink, hogy a kritikus el sem olvasta az 4ltala
kritizalt konyvet, hanem csak fel haszndl egy masik kritikat: Nemeshegyi Péter
~PARTUS HERCEG VOLT-E JEZUS KRISZTUS?”
(http://upload.emecclesia.hu/doc_86220142.pdf) irésat.

,Nemeshegyi Péter szerint Badiny egy Frey Wehrli nevu német neonéci iréra hivatkozik
(90. old.), aki ezzel a kitalalt torténettel azt akarja bizonyitani, hogy Jézus arja



szarmazasu volt. Ebbol is lathato, hogy Jézus zsidotlanitdsdnak szandéka korantsem

kizérolag csak Magyarorszagon tapasztalhato jelenség.” irja Anonymus kritikusunk,
,Badiny egy Wehrli Frey nevii német iréra hivatkozik (90. old.), aki ezzel a kitalalt
torténettel azt akarja bizonyitani, hogy Jézus arja szarmazasu volt. Wehrli Frey konyve
1965-ben jelent meg Miinchenben, és talan a hitleri fajelmélet valamilyen késodi
sziilottje.” irja Nemeshegyi.

E soraik elaruljak ,,elfogulatlansdgukat” mindsitik irdikat, s elegendé magyarazatot adnak
arra, miért is nem voltak képesek legalabb 1895-ig visszamenni a torténelembe.

Egy mas jelegii kritika Novék Gyula: ,,Eszrevételek Badiny Jos Ferenc: Jézus kiraly a
pértus herceg c. konyvhoz” (https://kuruc.info/r/1/4077/). Kedves Novak Ur! Egy
tudomanyos iras értéke nem a helyes magyarsadga vagy irasa, hanem szakmai tartalma
fiiggvényében értékelendd.

Ahogy nem célja ez irasnak a Jézus partus eredetének bizonyitasa vagy cafolata, igy nem
célja Badiny konyvét sem elemezni. Szakmailag csak egy mondat: A kritikusoknak sok
kérdésben igazuk van.

[

Majdnem 5 évvel késdbb mégis tigy érzem nem hallgathatom el, hogy Badiny minden
bizonyiték és forrds megnevezés nélkiili kijelentéseket enged meg maganak. Csak
egyetlen példat elemzek:

A Partos Birodalom kiradlya — Bazapran — Kr. e. 42-ben meglatogatja Adiabene
Tartomanyt, ,,Nakeb Adiabene” partos herceg, kormanyz6 és ,,Grapte Kharax” partos
hercegnd hazassagi évforduldja iinnepére.” irja Badiny, s sajnos sok magyar oldal ezt
készpénznek véve at is veszi. De lasuk mennyi ennek valdsag tartalma.

Azzal, hogy sem Nakeb sem egy kharaxi Grape nem fordul eld egyetlen dkori forrasban
sem lejjebb fogok foglalkozni, de ki is Bazapran?

i.e. 57-1.e. 37 kozt II. Orddész a partus birodalom kiralya. Badiny valdszintileg a
partusok azon hadvezérét aki i.e. 40-ben beveszi Jeruzsalemet Barzapharnest keveri a
kirallyal. Barzapharnesrdl és arrol, hogy i.e. 40 és i.e. 38 kozt Palesztina partus
megszallas alatt van egyetlen 0kori iré Josephus Flavius tesz emlitést, A zsidd hadbor és
A zsidok torténete cimil irdsaiban.

,»Tudni kell még azt is, hogy Galilea és Samaria nagyon sokaig volt a Partos Birodalom
fennhatosaga alatt és Bazapran nevii partos kiraly el is latogatott oda Pacor
korményzdsaga idejében.” allitja Badiny. Csak gyanitani tudom hogy itt meg Pacorus
Orédész kiraly fiara, Barzapharnes felettesére gondol. Rola nemcsak Josephus Flavius,
hanem Strabon, Tacitus és Cassius Dio is emlitést tesz és megtudjuk hogy a romai
Ventidius Bassus elleni gindarosi csataban i.e. 38-ban életét veszti, a partusokat pedig az
Eufrateszig vissza szoritjak...

(2021.03.15)

]



Térjlink vissza a Mamreov testvérekre. Bar szamos korabeli ujsagcikre tdmaszkodhatunk
de hala az Gjsagirok bajos figyelmetlenségének elég pontatlan s ellentmondésos adatok
allnak rendelkezésiinkre.

Peter von Finkelstein Mamreov (1853 vagy 1848-?7), Anna von Finkelstein Mamreov
(1844-1920) ¢és B. A. F. Mamreov (1840 - ?) Jeruzsalemben sziilettek, s kb. 1871 — 1875
kozt vélhetéleg nem egyszerre telepedtek le az Egyesiilt Allamokban. (egy Finkelstein,
Peter M 20 évesen Palesztinabol 1875-ben szalt partra.) Apjuk allitdlag szultani
engedéllyel kutathatott bibliatorténeti kérdésekben s ezért 1840-ben telepedet le
Jeruzsalembe ahol egyik forras szerint 1858-ban koleraban vesztette életét. Nincs
tudomésom réla, hogy apjuk kutatdsi eredményeit valaha is nyilvdnossagra hozta volna.

1895-ben, New Yorkban, regény formaban kiadott Jézus életérdl sz616 konyviik a , Iesit
Nassar” eldszavaban apjuk kutatasait nevezik meg forrasnak, de sajnos legalabbis a
szamunkra lényeges kérdéshez a fligelékben sem taldlunk semmi pontosabb forrast.

A Iényeget didhéjban olvashatjuk a Mihdly Ferenctdl idézett sorokban. Az adiabenei
Nakeb elveszi a kharaxi Grapte hercegnét, mindketten felveszik a zsid6 vallast, Joachim
¢s Hannah (Anna) nevet felvéve Jeruzsdlembe telepednek le. Kettejiik gyermeke lesz
Maria.

Mivel f6leg Nakeb nevét egyetlen korabbi forrasban sem sikeriilt viszontlatnom lassuk
mi is az a kevés torténelmi adat, ami rendelkezéstinkre all.

Kezdem Kharaxal.
Kharax Szpaszinu (Charax Spasinu) Charakéné (Characene vagy Mesene) fovarosa.

A vérost magat, Nagy Sandor alapitotta, i.e. 324-ben egy Durine nevii perzsa telepiilés
helyére.

Els6 neve Alexandria. Egy arvizpusztitas utan Antiochus IV Epiphanes (i.e. /sz. 215?/
175 - 164) Szeleukida kiralya Gjraépiti és atnevezi Antiochiara. Ugyancsak 6 nevezi ki
i.e. 165/164-ben ide (Erythra-tenger Satrapatussa) satrapanak Hyspaosines (i.e. 209?7-124)
-t aki egy 4,5 km-es gatrendszerrel védi a varost a Tigris aradasaitdl s rola kapja a varos
1j nevét: Hyspaosines Kharax-a.

Iddsebb Plinius (23-79) szerint Hyspaosines Sagdodonacus arab kiraly fia.

i.e. kb. 140-ben tobb hadjaratot inditott s &tmenetileg uralta Perzsia és Babilon egyes
részeit, fidt Timotheost Szeleukiddba kiildi de hamarosan visszavonulasra kényszeriil.

Kb. i.e. 127-ben, amikor a partusok szétverik a Szeleukida Birodalmat Hyspaosines
megalapitja a Charakéné kiralysagot, mely késdbb a partusok egyik autondm kiralysaga
lesz.

Ekirasos leletek értelmében 6zvegye Thalassia fidval megprobalja fenntartani a
kiralysagot, de se azt hogy ezt a fiat hogy hivtdk, sem azt hogy sikerrel jartak el nem
tudjuk. A kovetkezo kiralyt Apodakos-t csak ai.e. 110/109-104/103 kozt vert pénzekrdl



ismerjiik s igy nem tudjuk azonos-e Hyspaosines fidval. I. Tiraios-t (i.e. 95/94-90/89) és
II. Tiraios-t szintén csak érmékrdl ismerjiik illetve Lukianosz (120?-2007?) szerint I1.
Tiraios 92 évesen hunyt el és utédja Artabazos (i.e. 49/48—48/47) 86 évesen 1ép tronra. 1.
Attambelos (i.e. 47/46-25/24), 1. Theonesios (i.e. 25/24 — 19/18) és 1. Attambelos (i.e.
17/16 - i.sz. 8/9) csak érmekrol ismertek.

I. Abinergaos 10/11 és 22/23-i érméken lathato, de mert kb. 19-ben egy Palmyra-i felirat
I. Orabazes-t emliti feltehetdleg volt egy megszakitas uralkoddsaban. Mindenesetre
Josephus Flavius (37?-100) emlitést tesz rola:

Mivel pedig nagyon aggodott, hogy Izatesnek majd sokat kell szenvednie testvérei
gytilolkodése miatt, pompas ajandékokkal egytitt elkiildte 6t Abennerighez, Charax
Hispaosinu kiralyahoz, s rabizta fia életét. Abennerig szivesen fogadta az ifjut, igen
josagosan bant vele, feleségiil adta hozza lednyat, Samachot, és neki ajandékozta
egyik tartomanyat, amelynek dus jovedelmei voltak.

()

Abban az id6ben, mikor Izates Charax Hispaosinuban élt, a kiraly asszonyait egy
Anan nevii zsid6 keresked6 tanitotta az Isten tiszteletére, az 6si szokasok alapjan. Az
asszonyok kozvetitésével a kereskedd megismerkedett [zatessel és sikertilt 6t is
megtéritenie. Nem sokkal utébb Izatest hazahivta atyja Adiabenébe, és a keresked§
addig kérlelte, amig 6t is magaval vitte.

III. Attambelos (kb. 37/38—44/45), 11. Theonesios (kb. 46/47) II1. Theonesios (kb. 52/53),
IV. Attambelos (54/55—64/65) és V. Attambelos (64/65—73/74) szintén csak érmékrol
ismert.

Iddsebb Plinius (23-79) ,,Naturalis Historidja” (6,31) -ben ir Karaxrol és vidékérol.

Egyetlen ismert kharaxi ir6 Kharaxi Isodore (Isodore Charax), aki allitolag Augustus (i.e.
63 - 1.sz. 14) csaszar megbizasabodl irta meg, a Partus allomasok (Parthian Stations) cimi
miivét. Fennmaradt téle egy a perzsa 6boli gyongyhalaszok leirdsa is.

(A mi angol forditasa: http://www.parthia.com/doc/parthian_stations.htm cimen
elérhetd)

Adiabene-r6] még kevesebb az informacionk. Gyakorlatilag nem ismert mikortol is
beszélhetiink egy onalld kiralysagrol, s nem ismerjiik az i.e.-i uralkodok neveit.

Egy bizonytalan kormeghatarozasu érme melyet valamikor i.e. 3. — 1. szdzadban vertek
Abdissares (egyébként Sophene kirdlya) arcképével s Adiabene-re vonatkoz6 felirattal, a
legrégebbi kézzel foghat6 emlék, de sajnos nem elegendd bizonyiték, arra hogy tényleg
Adiabene kiralya lett volna. [Ggy tlinik kdzben letisztult, hogy Abdissares Adiabene els6
kirdlya, s valamikor az i.e. 2. sz. els6 felében uralkodott.] Az i.e. 80-as éveiben II.
Tigranész (i.e. 140 k. - i.e. 55) elfoglalja Adiabenet is. Lakoit elhurcolja és az ijonnan
alapitott Tigranokertaban telepiti le. A leigézott kiralyok, koztiik az Adiabenei is,
melynek neve sajnos nem maradt fenn, Tigranész oldalan harcolnak, az i.e. 69 oktoberi
Tigranokerta-i csatdban. A gydztes Lucullus hazakiildi az Adiabeneieket. (lasd.
Plutarkhosz (46/48 - 125/127) "Péarhuzamos életrajzok": Lucullus élete 26-29).



Az i.e. 30-20-as évek t4jan emlitenek egy Artaxares nevli Adiabenei kiralyt, aki
Augustushoz menekiil. (Lasd Augustus: Res Gestae Divi Augusti 6.32)

Sztrabon (i.e. 63-i.sz. 23) Geodgraphika hiipomnéma miivében (16,1) irja:

,LAdiabene legnagyobb része alfold, és bar Babilonia része sajat hercege van.” (angolbol
szabadon forditva.)

Az i.sz. els6 szézad 6 forrasa Josephus Flavius: A zsidok torténete 20. kdnyv 2-4
fejezetek, melyet nem szandékszom ide bemasolni mar a Jézus eredetéhez nem
tartalmazhat adatot. Jézus sziiletése el6tti id6bdl tehat két nevet ismerlink mely
Adiabnéhez kothetiink: Abdissares mely nem is biztos, hogy Adiabene-i és Artaxares.

A Grapte név szerencsére nagyon ritka gérdog ndéi név, s minddssze 6 forrasrol tudunk,
az 6korbol ahol emlitve van:

- egy a pontoszi Tchepni-ben talalt felirat mely egy Meidulos Grapte és férjérol
Magas-rdl tesz emlitést,

- egy aciliciai Korykos és Elaiussa-Sebaste kozt talalt szarkofagon talalhat6 egy
Grapte név,

- az 1.-2. szdzadi Herméasz Pésztoraban: ,,Két konyvecskét fogsz majd megirni, az
egyiket elkiildod Klémésznek, a masikat pedig Grapténak. Klémész a varoson kiviilre
fogja azt eljuttatni, neki az a megbizatasa; Grapté az 6zvegyeket és arvakat fogja
inteni; te pedig ebben a varosban olvasod majd fel az egyhaz élén allo presbiterekkel
egyiitt.” (2.4.3)

- két (120-127) kozti gorog nyelvii papirusz (XHev/Se 63 és 64) mely egy Salome
Komaise, Levi lanya anyaként emlit egy Salome Grapte-t.

- ,,Csataztak s kiirtottak sok zelotat, a tobbit pedig bekergették a kirdlyi palotaba
melyet Grapte, Izas Adiabene kiralyanak nérokona épittetett.”

(Joseph Flavius: A zsidé haboru 4.9.11)(angolbol szabadon forditva)
(lasd. Marciak, Michat: Izates and Helena of Adiabene)

A fentiek ismeretében a magam allaspontja, hogy ez az elmélet legalabbis ebben a
formaban nem 4llja meg a helyét.

Az Egyesiilt Allamokba val6 kivandorlasuk utdn megirt regény szerintem nem més, mint
a Mamreov testvérek fantazidja. Hidba hivatkoznak apjuk sehol méashol meg nem emlitett
kutatédsaira. Az Adiabenei herceg elvesz egy Kharaxi hercegndt és attér zsido vallasra ez
¢s a Grapte meg Anan név is Flaviustol atvett gondolat, melyet 0sszesz6ttek Jakab
protoevangéliuma apokrif irattal. Az Anan név a leggyantisabb, mivel a lesdt Nassar
Ananias-a idérendileg nem lehet azonos Flavius Anan nevii kereskeddjével.

Ennél mar a roméanok dako-roman kontinuitds elmélete, melyet soha el nem fogok
fogadni, is szilardabb talapokon nyugszik,.

Szerintem Jézus partus kapcsolodasara csak az tirvacsora masodik fele a bor mely a vért
jelképezi utalhat, amennyiben ebben egy vérszerzddést latunk.

(Las Vegas, 2016.07.25)
(Utols6 modositas: 2021.03.22)



