Huber Péter: Sola scriptura...

Sola scriptura... csak az iras értsd Szentiras, Biblia az alapja minden keresztény
vallasnak allitja legalabbis mindegyik, mikdzben elgondolkozhatunk azon, ha ez igaz
lenne, mi is lenne akkor a magyaréazata annak, hogy egyazon irast 1000-féle képen
értelmeznek s ezzel 1001-nél is tobb szektat, vallast hoznak létre.

Mindjart az elején szeretném leszégezni, hogy a tovabbiakban csakis az
Ujtestamentummal foglalkozom, s igy minden kijelentésem csakis erre értendd.

Irdsomat harom f6 csoportra osztom:

- akeletkezés kérdése.
- afennmaradas kérdése.
- ateologiai megkozelités kérdése.

E harom rész egyike sem mentes a téves megkdzelitéstol.

A keletkezéssel kapcsolatban az ortodox hozzaallas hivei szerint egy-egy konyvet az a
személy irta, akinek a nevét viseli. A mai teologusok java része ezzel szembe az vallja a
konyvek tobb szerzé miivei, s keletkezésiik idejét szeretné egy minél késdbbi idopontra
kitolni.

A fennmaradassal kapcsolatban az ortodox vélemény szerint az irdsok a maguk egykori
eredeti forméjukat a mai napig Orzik. Az ellentabor szkepticizmusa nem ismer hatart.
Kigyot, békat kidlt s mindenbe a mddositast, hamisitast s csalast keresi

A ké&nonban az ortodox hozzaallas megbizik az egykori dontésekben, mert azt vallja Isten
vezette az egykori dontdket. Az ellentabor itt is a végsokig hajlando elleniranyba evezni

A teologiai hozzaallasban az ortodox az egész iromanyt, mint egységes, s ami a
legfontosabb hiba-, tévedés mentesként kezeli.

Prédikacidkat s szamtalan valldsos iromanyt 6sszehasonlitva megéallapithatjuk, hogy
mindegyik az alabbi receptet hasznélja: Idézz keresztbe kasba a négy evangéliumbol,
spékeld meg Pal bolcs igéivel s szorj egy marék Otestamentumi idézetet minderre. Az igy
kapott maszlagot etesd meg hiveiddel.

Hogy ez miért helytelen s miért nem hozhat valés gyltimolcsoket, a maga helyén fogom
bizonyitani.

Bér az ortodox hozzaallas helytelenségét fogom bizonyitani, s bar néha akéarcsak fennebb
erosen ironizalok, munkamat végig Istenben vettet hitel végzem.

Az olyan teoldgusok véleményére mely Jézus Isteni voltat olyannyira kétségbe vonjak,
hogy példéul szerintiik Mark Evangéliuma azért nem keletkezhetett 70 el6tt, mert benne
Jeruzsdlem lerombolésa meg van jovenddlve, én legalabbis nem vagyok kivancsi.



A kovetkezetességért mégis be kell mutatnom ezek gondolkozésat. A hitetlen teologusok
mindenek el6tt allanddan ,,forrasokat” kutatnak. Ha példaul két evangélium megemlit egy
€s ugyanazt az eseményt (pl. gy Janos, mint a szinoptikusok az 5000 ember
megvendégelését akkor maris egy kozos forrasanyagot sejt (a semeia-forrast) s nem tudja
elfogadni, hogy két szemtanu, aki ugyanakkor ugyanott ugyanazt atélte miért is ne irhatna
a latott s atélt eseményt egymastol fliggetleniil is hasonldan.

A mar fentebb emlitett példa a Jeruzsalem leromboldsdnak Jézusi megjovendolését
tagadd hozzaallas masik példaja az, mikor Péter martirhalalanak elérevetitését
megragadva jelentik ki, hogy e miatt a Janos 21. fejezete sem keletkezhetett 64 eldtt.

Erdekes viszont, hogy ott, ahol a jézan ész orditja, hogy a szerz ezt nincs honnal tudja,
senkinek nem kondulnak meg a vészharangok. Példaul Mark leirja Jézusnak a
Gethsemané kertben mondott iméjat, pedig a leirtak értelmében egyediil volt s a
kiemelten kozelebb 1év6 harom tanitvany is elaludt kdzben!

Elgondolkoztunk mar azon, honnal szdrmazik Jézus perének aranylag részletes leirasa, ki
volt, aki jelen volt iigy a fOpap hazéban, mint a Pilatus udvaraban? Gondolom ezek
egyike sem volt atjaré haz, s nem akarkit engedtek oda be. Biztosra vehetd, hogy Péter
kinek élményeit Mark tolmacsolja nem lehetett az, hisz maga vallja be csak az udvarig
jutott. Figyelembe véve, hogy a négy evangélium, ha nem is 100%-ban egyezden, de
meglepden hasonloan irja le az eseményeket, itt a magam részérdl is elfogadhatonak
latok egy kozos forrast.



A keletkezés kérdése.

Az utdbbi par évszdzad sok szaz teoldgusa, komoly vitat folytat az irasok kapcsan
sokszor belebonyolddva oly kérdésekbe, mint a prioritas, vagyis az, hogy mely iras
irodott elobb vagy bizonyithatéan idegen betoldasok kérdése.

Ezek mind elaruljak, hogy a modern vildg gondolkozéasaval probalnak magyarazni
kétezer éves eseményeket. A ma emberének tudatdban egy ir6 megir egy miivet, majd
mikor az mar befejezett, lezart (s ateset par lektoralason) kinyomtatjak azt. Komoly
tizlethalozatok gondoskodnak annak terjesztésérol.

A kétezer évvel ez eldtti valosag teljesen mas. A konyvek papirusz lapokra irodtak, azok
sosem lettek Osszekotve. Olyan ez, mint a mai ember lapokra irt piszkozata, feljegyzése.
Az iromanyok sosem érték el a statikusan zart allapotot. Szerzdjiik barmikor
hozzairhatott, illetve elhagyhatott beldliikk. Nemegyszer még a szerzd haldla sem
akadalyozta meg az utokort, hogy ne irjon, toldjon hozza valamit. A terjesztés csakis
masolassal tortént. Kiilonb6zd idokben késziilt masolatok tehat tartalomban eltérhetnek
egymastol. Azt meg sem akarom emliteni, hogy az igy késziilt mésolatok is tovabb éltek,
s senki se akadalyozhatta birtokosukat abba, hogy azt tovabb bdvitse, modositsa.

A fentiek tudatdban radébbenhetiink mennyire értelmetlen, pl. az evangéliumok
keletkezésének iddpontjan lovagolni.

Alébb néhany szemelvény a wikipédiabol [https://hu.wikipedia.org/wiki/Papirusz]

A papirusz névényi rostokbol, elsdsorban a papiruszsasbol (Cyperus papyrus) készitett,
irasra alkalmas feliilet(i anyag. Altalaban tekercsben taroltak, mert a hajtogatast nem tiiri.
A papiruszsas €él6helye foleg a Nilus vidéke volt ezért majdnem kizardlag Egyiptomban
készitették

Idésebb Plinius, mas néven Caius Plinius Secundus (Maior), romai ird, polihisztor, 6kori
enciklopédistak munkajaban ir a papiruszrol. A ndvénynek vastag, ferde gyokértorzse
van, amibol szar n6 ki, majd buzogany formdju fejben végzodik. Magja nincs. A
gyokeret, kérget sok-sok célra (csonak, kotél, gyékény) hasznaljak fel az ott ¢l6k. A négy
méterre is megndvo ndveény szarat valamint a belét hasznaljak fel. A vadon névo
papirusznad nem elégitette ki a sziikségleteket, ezért iiltetvényeken termesztették. Az
iiltetvények részben allami, részben magantulajdonban voltak.

A papirusz egyfajta ndd, rostos szarabol vékony szeleteket vagtak, amelyeket egy vizzel
nedvesitett deszkalapon szorosan egymas mellé helyeztek, és simara kalapaltak. Ezekre
keresztben ujabb csikokat fektettek, €s fakalapaccsal - tovabbi nedvesités - kozben a két
réteget dsszedolgoztak. A papiruszlapokat a napon megszaritottak, majd ko- vagy
csonteszkozzel a feliiletiiket simara csiszoltdk. Ezutan 0sszeragasztottak €s tekercs
formdjaban hoztak forgalomba.

A ma ismeretes legrégibb papirusztekercs négy és félezer éves, tehat ezt az anyagot tobb
mint harom évezreden at hasznalta az emberiség irdsra. A korai kdzépkorban Eurdpaban



is elterjedt, de Egyiptom 641-es arab megszallasa utan az alapanyag hozzaférhetetlenné
valt, ezért jelentOségét elvesztette. Gyartasa csak a X-XI. szazad koril sziint meg. (A XII.
szazadban, Europaban megjelent a papir, amely tartosabb volt, mint a papirusz, és
olcsobb, mint a pergamen.)

Plinius hosszasan leirja a papirusz-készités folyamatat, igy besz¢l tobbek kozott a
papirusz szalagokra hasogatasardl, a Nilus vizének felhasznalasarol is, mely szerinte a
ragasztasnal is fontos szerepet jatszik. Préselés utan kovetkezik a szaritas, majd az
Osszeflizés és a fakalapaccsal torténd vékonyitas valamint az Gjrapréselés. Mas
forrasokban is olvashatjuk, hogy az egymasra fektetett csikokat addig dongolik egy
sulyokszertli eszkdzzel, amig a benniik 1év6 nedvesség az egészet egyetlen, homogén
lappa 0ssze nem ragasztja.

Amig hegyesre vagott kdkaval irtak ra, addig mindegy volt, hogy melyik oldalara irnak,
de az i. e. III. szdzadban elkezdték hasznalni a hasitott hegyti nadtollat, amellyel mar csak
a szinére irhattak, mert a visszajan a tinta szinte szétfreccsent. Jol lehetett ra irni, konnyen
lehetett szallitani, ezért az 0kori népek szivesen hasznaltak. Egyetlen gyengéje volt
csupan: nem allta az id6t. A papiruszt tekercselték. Két formdja ismeretes, a lepecsételt és
a pecsét alatt atkotott. Az atkotéshez sziikséges papiruszfonal neve az itr. A tekercs
felnyitasa a pecsét feltorése és az atkotd zsineg megolddsa révén tortént. Papiruszbol
késziilt a véddcsik is, amely a papiruszvégeket védte. Arra torekedtek az 6korban, hogy
egy-egy nagyobb mil vagy szoveggylijtemény egy papiruszra keriiljon, ezért negyven
méter hosszl papiruszrdl is tudunk.

A papiruszt hajokon szallitottak Egyiptombdl Romaba. Nem csupan készaru formajaban
vették, hanem nyersanyagként is. Mivel a papiruszndvény szinte kizarolag csak
Egyiptomban termett (a Nilus k6zéps6 folyasa mentén és annak deltdjaban), valamint
Sziriaban az Eufratesz vidékén, az egyiptomiak valdsdgos vildgmonopoliumot hoztak
létre. A papirusz elsérendii aru volt, ezért alaposan meg is kérték az arat.

Ne volt tervembe a pergamentrdl is irni, de belebotlottam egy magyar irasba, mely
szerit, a pergament a 4. szazadtol ismert...

Szintén a wikipédiat veszem alapul [https://hu.wikipedia.org/wiki/Pergamen].
Idézetek:

,»Az elnevezés valdsziniileg az 0kori gdrog varos, Pergamon (ma Bergama, Torokorszag)
neveébol szarmazik. A hagyomany szerint itt készitettek eldszor pergament a Kr. e 2.
szazadban”

,»A pergamen megnevezest altalanossagban minden allati borbdl készitett, irdsra alkalmas
anyagra hasznaltak. Eredetileg azonban csak a kecske- vagy juhb6orbdl késziilt anyag volt
pergamen, a marha- vagy borjubdrre a vellum kifejezést hasznaltak. A pergamen
fokozatosan a legnépszeriibb irasalapanyagga valt a 4. szazadtol, kiszoritva a papiruszt,



bar mar korabban is ismert volt. A 16. szazadtol, a nyomtatas fellendiilésével a papir
keriilt el6térbe, bar egyes kiilonleges kodexekhez tovabbra is hasznaltak a pergament.

A pergamen rendkiviil tartds anyag, sokkal inkédbb, mint példaul a bor. Ideélis
koriilmények kozott akar évezredekig is megmarad. A jo pergamen lagy, vékony,
barsonyos tapintast €s konnyen hajtogathatd. A széroldal altalaban kissé sotétebb
arnyalatarol ismerhet6 fel, krémes-sargas (kiilonosen a baranybdr pergamen esetében),
vagy barnéssziirke (a kecskebdrnél).”

,Pergamon varosanak kiralya, II. Eumenész nagy miiveltségli uralkodé volt, aki gorog
kultaran nevelkedett. Az alexandriai konyvtar mintdjara megalapitotta a pergamoni
konyvtarat, s a hellén miiveltség terjesztésére Athénbol tudosokat és miivészeket hivott
udvaraba. Ugynokoket kiildott szét az akkor mar hanyatlo gordg birodalomba, hogy
értékes kéziratok utdn kutassanak. Az ligynokdk nagy pénzeket igértek a varosok és
tuddsok tulajdonaban 1évo kéziratokért, s ezzel magasra felverték az arakat. A
Ptolemaioszok nem szivesen lattak Pergamon kirdlyaban az erds vetélytarsat és azt is
zokon vették tdle, hogy nagyobb jovedelem igéretével magéhoz csabitja Alexandria
legkitlindbb tudodsait. Ezért az egyiptomi kormany megtiltotta a papiruszkivitelt
Pergamonba.

A legenda szerint a pergamoni kiraly talalékonysaga kifogott az egyiptomi parancson.
Osszehivatta tudésait, akik végiil is megtalaltak azt az anyagot, amellyel a papiruszt
potolni lehet. A tudoésok tanéacsara a kiraly elrendelte, hogy a bdrcserzok, a timarok
borbol készitsenek olyan hartyakat, amelyeket irdshoz lehetett haszndlni. Sikeriilt vékony,
hajlékony, sargasfehér szinti lapot eldallitani, melyrdl kideriilt, hogy konyvkészitésre
sokkal jobban megfelel, mint az addig hasznalt papirusz. A kiilsé behatdsokkal szemben
ellenallobb volt és mindkét oldalara lehetett irni. Az 1j irashordozot eleinte tekercsbe
gongyolitették, am késobb attértek a hajtogatisara.

Az 0kor végétdl kezdve kodexlapokat készitettek beldle, valamint ezen mesteri kiviteld
alkotasok fafedelét vontak be vele. Dél-Eurdpaban csak a lenyuzott bor husoldalat
készitettek ki, a széroldal durva tapintast és sargas szinli maradt. Az Eurdpa tobbi részén
hasznalt északi- vagy német pergamennek mindkét oldala egyforma mindségli volt. Az
1200-as években arab kozvetitéssel Europaba kertilt a papir. A kinaiak talalmanyanak
koriilbeliil 300 év kellett ahhoz, hogy a pergamen mélto rivalisaként szamoljanak vele. A
konyvnyomtatas kezdetén még egyarant hasznaltak a pergament és a papirt (a 42 soros
Gutenberg-Biblidnak is vannak pergamenre nyomtatott példanyai). A papir elterjedése
nem taszitotta le végleg a torténelem szinpadardl, ugyanis hivatalos dokumentumok és
oklevelek esetében még az ujkorban is a pergamen maradt az elsddleges irdshordozo6”

»A pergament erre specializalodott szakemberek, a pergamenkészitd mesterek
(percamenarius-ok) készitették. A pergamenkészités bonyolult folyamat volt. Elséként
fontos volt a megfeleld mindségii bor kivalasztasa, ugyanis a kozépkorban a falusi
allatallomany nagy része szenvedett a kullancsoktdl és kiilonféle betegségektdl, melyek a
pergamenkészités szamara elfogadhatatlan nyomokat hagytak volna a bérén. A
pergamenkészitdk figyelembe vették azt is, hogy milyen szinii volt az adott allat gyapja



vagy szore, mivel ez is befolyasolta a végtermék mindségét. A fehér juhok vagy tehenek
borébdl altalaban fehér pergamen késziilhetett, de a pergamenkészitok altal a legjobban
kedvelt ¢és legjellegzetesebb barnas arnyalati pergamenek eléallitdsahoz foltos vagy
barnas tehenek, kecskék borét hasznaltak fel. A pergamen készitéséhez a lenytzott allati
(borja-, juh-, kecske-, esetenként 16-, nytl-) bort eldszér meszes flirdoben aztattak
(melegebb éghajlati orszdgokban egyszerlien kiteritették a napra), majd a megpuhult
szOrzetet és hust lehuztak a borrdl. Ahol csak lehetséges volt, ott a bor kiilso rétegét
(sz6roldal) is eltavolitottak. Ebben a fazisban valt az irhdbdl tulajdonképpeni pergamen.
A megtisztitott irhat ezutan még két napig tiszta vizben aztattdk, hogy kimosddjon beldle
a mész, ezt kovetden feszitették csak ki a bort egy arra alkalmas kereten. Ez volt a
folyamat legfontosabb része. Fontos volt, hogy az irhat nem szdggel rogzitették a keretre,
hiszen az szaritas kdzben zsugorodott, €s a szogek feltépték volna a késziilo pergament.
Ezen kiviil a keretet is tobbszor hasznaltak fel, emiatt sem johetett szoba a tobbszoros
szogelés. A szogek helyett a kereten korben allithaté kis pockok voltak elhelyezve. "A
készitd fogta a bort, €s egyenld tavolsagokra az irha lagy szegélyére kis kavicsokat
helyezett, melyeket az irhaval egybecsippentve zsinorokkal korbetekert. A zsinorok
végeit a kereten 1év6 pockokre erdsitette, melyeknek elforgatasaval szabalyozhatta a
feszités mértékét, mig az irha teljesen rd nem simult a keretre. Ahogy az irha egyre
jobban szaradt és nyult, minden kis vagas vagy szakadas, mely a szOrtelenités vagy
vakarés kdzben keletkezett, kerek vagy ovalis lyukka novekedett. Ilyen lyukakkal
gyakran lehet taldlkozni kozépkori kodexlapokon. Ha a pergamenkészité iddben
észrevette ezeket, még be tudta foltozni 6ket, hogy megakadalyozza kitagulasukat.
Némelyik kddexlapon ilyen foltozas nyomait 6rzik a nyomas alatt ujra kinyilt, felfeslett
varrasukat megtartott kerek lyukak."[2] (Lasd: Hibas kédex képe)

A bor tehat ennél a fazisndl mar feszes €és rugalmas, de még nedves volt. A
pergamenkészité allanddéan nedvesen tartotta, forr6 vizet locsolt rd. Ezutan kezdte el
erbteljesen dorzsolni a lunellummal. A munka elérehaladtaval a pergamenkészitd
allanddan egyre szorosabbra huzta a kereten a feszitOpdckoket, és kis kalapaccsal meg is
itogette Oket, hogy biztosabban tartsanak. Az irhat ezutan hagyta megszaradni a kereten:
ekkor mar olyan feszes volt, mint egy dob. A feszitopockok kioldasa utan a széaraz,
hartyavékony kész pergament leemelték a kertrdl, hogy 6sszegdngydljék és/vagy
raktarozasra, eladasra bocsatsak. Az irasra vald elokészités a kovetkezOképpen zajlott: A
pergament habkdvel lecsiszoltak, ami eldsegitette, hogy a tinta mélyen behatoljon a
rostokba. A sima feliilet és a fehér szin elérése érdekében krétaval kifehéritették vagy
mészbdl, lisztbdl, tejbdl és tojasfehérjébdl allo keveréket dorzsoltek a borbe. Mindezek
utan méretre vagtak.

Az eladasra keriild vellumok, melyeket a kozépkori irnokok vagy konyvkészitok
vasaroltak valészintileg nyers pergamenek voltak, melyet még nem készitettek el

kozvetlentl az irashoz krétabedorzsoléssel.

A korai id6kben késziilt pergamenek még eléggé vastagok voltak, a XIII. szdzadban
azonban ezt hirtelen egy csaknem hartyavékonysagu pergamen valtotta fel.”

De nem csak a wikipédiara tamaszkodtam, amikor meglepddtem a fenti kijelentésen.



A szerz6 Pal leveleire se figyelt hisz olvashatd: ”A felséruhdmat, melyet Trodsban Kérpusnal
hagytam, jottddben hozd el, a konyveket is, kivaltképen a hartyakat.” (2.Tim.4:13)

A terjesztést Falus Robert: ,,Az antik vilag irodalmai”-ban
[httpt://mek.niif.hu/04700/04714/html/falusantik1100.html] igy irja le:

Az 1. e. V. szazad végére mar altalanos lett a tekercs formaji papiruszkonyv (a foniciai
Biiblosz varos ne vébdl eredeztetett biblosz) forgalma, s ez a forma maradt altalanos az
antikvitas végéig. A konyvkultura fejlédése nemcsak a miiszaki eljarasok
tokéletesedésével s az drak megesappanasaval fliggott 6ssze, hanem az altalanos
miuveltségnek a tobbi dkori allamban ismeretlen szinvonalaval is.

frastudo rabszolgak masolték papiruszra a sokszorositasra szant szovegeket, s e tekercsek
alkottak — tobb tizezernyi példanyban — Alexandria, Pergamon és mas kulturalis
kozpontok muzeumainak konyvtarallomanyat. Ezek szolgaltak alapul az 6kori 6rokség —
immar mas technikdju — masolasahoz a kozépkorban is. Papiruszokon azonban nemcsak
teljes szovegek maradtak fenn, hanem szamos, egyébként ismeretlen részlet is: sok lirai
¢s dramatoredék, tudos konyvek vagy iskolasfiizetek egy-egy lapja, gazdasagi
feljegyzések, maganlevelek stb. Az egyiptomi homok épségben konzervalta a jobbara
véletleniil odatemetett s a levegdtdl elzart papiruszokat, és a szazadfordul6 ota fellendiilt
kutatasok mind tobb és tobb lelettel gazdagitjak ismereteinket.

De térjiink vissza az Ujtestamentum keletkezésére.

Bar se Bibliai, se régészeti alapunk nincs ra feltételezhetjiik, hogy még Jézus
munkalkodasanak idején késziilhettek elso feljegyzések, jegyzetek. Kereszthalala utan
pedig ezek szdma megsokszorozddhatott.

» Mivelhogy sokan kezdették rendszerint megirni azoknak a dolgoknak az elbeszélését, a melyek
minalunk beteljesedtek,

A mint nékiink el6nkbe adtak, a kik kezdettdl fogva szemtanti és szolgai voltak az igének:”
(Lk.1:1-2)

Az elsO 6s evangéliumok az ds-Maté (TO) és 6s-Mark (KO0) 29-42 kozt keletkeztek.
Az 6s-Maté szerzdje Maté Apostol, s nyelve arami.

Kaiszareiai Euszebiosz (265-339) szerint: ,,Maté ugyanis elébb a zsidoknak hirdette az
igét, minthogy azonban mas népekhez is el kellett mennie, anyanyelvén irasba foglalta
evangéliumat, melynek megalkotasaval mar ottlétekor karpotolta azokat, akiktdl elvalt”.
(EE 3.24.6)

Papiasz (60-139) pedig igy fogalmaz: ,,Maté a héber gondolkodasnak megfelelden irta le
a mondasokat, magyarazatokkal is ellatta ezeket, amennyire tudta, mindegyiket.” Vagy
egy masik forditdsban: ,,Maté héber (arami) nyelven Gsszeallitotta az igéket, melyeket ki-
ki ugy forditott le, amint tudott”. (EE 3.39.16)



Ez az evangélium tehat egy a Tamas apokrif evangéliuma stilusaban irédott. Jézus
beszédeit, igy pl. a hegyi beszédet tartalmazza s nem mas, mint a két forras elmélet Q-ja.

Ez az eredeti ardmi nyelvii mii Szent Jeromos (347-420) idejében még meg volt,
legalabbis 392-393-ban irt ,,De Viris Illustribus” (A kivalé férfiakrol) irasaban ez all:
,MATE, akit egyuttal LEVINEK is neveznek, a vamosbol lett apostol, aki el6szor héber
nyelven allitotta 6ssze Krisztus evangéliumat Judedban, azok szadmara, akik a kortilmetéltek
koziil lettek hivokke; ezt valaki utdna gorog nyelvre is atiiltette, de ez nem egészen biztos. A
héber nyelvii irdsat viszont mindmaig 6rzi a tudasdban kimagaslé Pamphilosz altal alapitott
caesareai konyvtar.”

Kiragadnam a fentiekbdl ezt a toredéket: ,,ezt valaki utana gorog nyelvre is atiiltette, de ez
nem egészen biztos”. Nyilt bizonyitéka ez annak, hogy Jeromos tisztaban van vele: ez a
konyv nem azonos a ma ismert Maté Evangéliumaval, hisz azt maga forditotta gérogbdl
latinra. (I. Damaz papa kérésére atnézte az 6 latin Bibliat, a Vetus Latinat, amit kb. a 2.
szazad elso felében forditottak 6 latinra. A helyteleniil forditott részeket, betoldasokat
kijavitotta az eredeti gorog szoveg alapjan. Az ily modon Ujraforditott Szentirast nevezték
Vulgatanak a 13. szazad ota. [https://hu.wikipedia.org/wiki/Szent Jeromos])

Az 6s-Mark szerzdje Mark (aki mint ahogyan ,,Az Ujszovetség elemzése” cimii irasomban
részletezem szerintem Péter fia) s nyelve gordg.

Papiasz (60-139) igy ir réla:

"Azt is mondta a presbiter, hogy amikor Mark Péter tolmécsa volt, mindazt, amir6l
tudomast szerzett, gondosan le is irta, bar nem rendszerbe foglalva adta el6 mindazt, amit
az Ur tett és tanitott. O maga ugyanis se nem hallotta az Urat, se nem volt kovetdje,
hanem amint mondtam, a Péteré, aki visszaemlékezések (chreiai) formajaban adta el
tanitasait, de anélkiil, hogy az Ur szavait (logia) irodalmi keretbe (syntaxis) foglalta
volna. Ennél fogva Mark nem vétett avval, hogy az egyes dolgokat ugy irta le, ahogy
réluk tudomast szerzett. Egy valamire ugyanis vigyazott, hogy ti. ne hagyjon ki semmit
abbol, amit hallott és semmit beldliilk meg ne hamisitson." (EE 3.39.15)

Kelet Iétezzen egy 0s-Janos is, de errél semmit se tudok.

A ma ismert Maté Evangéliuma 6s formaja, melyet T1-el jelolok, s mely szerintem
még nem tartalmazta a mainak elsé két részét, szerintem az 50-es évek elején irddott, az
0s Maté (TO) és 0s-Mark (KO) esetleg néhany kisebb kiegészitd jegyzetek
felhasznalasaval gérog nyelven. Miért gorogiil?

Erdds Jozsef (1856-1946) irja: ,,A gordg szoveg eredetisége mellett bizonyit, nevezetesen
az egyseéges, egyontetli stilus, amely olyan kovetkezetes, hogy a forditdsnak még csak a
latszatat sem kelti fel: tovabba az 6szovetségi helyek idézési modja, amely azt igazolja,
hogy Mat¢ a Szeptuaginta szovegét éppen olyan mddon idézi, mint a masik két
szinoptikus tarsa, holott akdrmely fordito is inkabb ragaszkodott volna az 6szdvetségi
héber szoveghez, mint a Szeptuagintahoz”.



Varga Zsigmond szerint (Marknal) ,,emelkedettebb, a miigondra, a mondatszerkesztés
szabatossagara jobban hajlo gorogséget képviseli. Azokon a helyeken, ahol szemmel
lathatoan Markot hasznalja forrasul, gondosan kiigazitja Mark esetleges keményebb
kifejezésmodjat, egy-egy ponton megfeleldbb szot hasznal egy fogalom kifejezésére,
vagy a mondatszerkesztés érdességét, zokkendjét igyekszik gondosan eltiintetni. Az
evangélium ir6ja ugyancsak tartalmi alapon, 6nalldan szerkeszt.”

Ha gorog is a nyelv a célkdzonség egyértelmiien a zsidosag €s a megiras helye csakis
Jeruzsalem lehet. Az ir6 (szerkesztd) viszont mar nem Maté, de mert az 6 Evangéliuma
az egyik alapforras, az 6 nevét viszi tovabb ez iras.

A youtube-o6n taldltam egy érdekes filmet: ,,Akik lattdk Jézust” (Eyewitness to Jesus -
1996)[https://www.youtube.com/watch?v=MSnt TeVfww] .

1994.12.24-én a London Times tarta eldszor a nyilvanossag elé Carsten Peter Thiede
(1952-2004) német tudos kutatasait, mellyel egyszerre két Evangélium: Maté ¢s Mark
eredetét sikeriilt az i.sz. 68 elé hozni. A film bemutatja azt a papirusz toredéket, melyben
a kutato, Mark evangéliuma toredékét ismeri fel. A toredék része a Qumrani leleteknek
pontosabban egy a 7. barlangban talalt ,,Roma” felirati cserépedényben talalt
papiruszoknak. A Qumrani eszéneusok, a romai hadak altal tértén i.sz. 68-1
megsemmisitésiik el6tt, rejtették el legféltettebb kincstiket: a tobb mint 800 konyvet
tartalmazo konyvtarukat.

Minden hiaba, ma 21 évvel késobb a hivatalos egyhazi teoldgusok még nem voltak
hajlandok elfogadni ezt a bizonyitékot. Nem csoda szazaval keriilhetnének szemétdombra
bolcs irasaik, melyben behodolva a vilagi ateistaknak, maguk is sokkal késébbre helyezik
az Evangéliumok keletkezését.

Egy érdekes mellékmondata a filmnek, hogy mindkét Evangélium a ,,Czézarea Filippi”
néven emliti azt a varost, melyet 61-ben II. Herodes Agrippa (48-93) Neronias névre
valtoztat a csaszar tiszteletére, majd annak 68-ban bekdvetkezett haldla utan a véros
visszaveszi eredeti nevét: Banias. (Mt.16:13; Mk.8:27)

Ha esetleg a Mark toredék vitathato is mert tal kicsi ahhoz, hogy az azonositas biztos
legyen, ugyanez nem mondhato el a P64-el jelolt Maté Evangéliuma toredékekral.

T2-vel a Maté Evangéliuma majdnem végleges allapotat jelolom (kb. 150 koriili allapot)
s végiil T3 az Evangélium ahogyan az a Codex Sinaiticus-ban talalhatd. (kb. i.sz. 330-
350)

A Sinai-Kodex nem tartalmazza a 16:2b-3; 18,11; 23:14 verseket.

A ma ismert Mark Evangéliuma 6s formaja (K1) 60-63 kozt keletkezhetett s nem mas
mint KO egybeszerkesztése néhany kiegészitéssel.

Alexandriai Kelemen (kb. 150-215) jegyzi fel:



"Markot, Péter kovetGjét, mialatt Péter nyilvanosan hirdette Romaban az evangéliumot egyes
csaszari testérok jelenlétében, és Krisztus szamos tantsagarol beszélt, megkérték, hogy fel kellene
jegyezni, hogy miket mondott, és 6 megirta azt az evangéliumot, ami Mark evangéliuma néven
ismert, azokrdl a dolgokrol, amit Péter mondott;"

K2-vel a Mérk Evangéliuma majdnem végleges allapotat jelolom (kb. 150 kortili allapot)
s végiil K3 az Evangélium ahogyan az a Codex Sinaiticus-ban talalhaté. (kb. i.sz. 330-
360)

A Sinai-Kodex nem tartalmazza a 7:16; 9:44,46; 11:26; 15:28; 16:9-20 verseket.

Az utols6 szinoptikus Evangéliumot Lukacs nevéhez koti a hagyomany. Konkrét Bibliai
alapja nincs e kijelentésnek.

Lukécs Palnak egy tanitvanya. Leveleiben haromszor is emliti (2 Tim 4:11, Fil. 1:24, és
Kol. 4:14) az utdbbi megnevezi foglalkozasat is: orvos. Az Apostolok Cselekedeteinek
egyes szamban irt részei is erdsitik, hogy Palt elkisérte misszids utjain.

Ireneusz (kb. 120-180) szerint: , Lukécs pedig, Pal kdvetdje az utdbbi altal hirdetett
evangéliumot foglalta konyvbe”. (IE 3.1.1)

Origenész (kb. 185-253) pedig igy ir: ,Harmadikként [{rédott] a Lukacs szerinti, akit P4l
megdicsért, és aki a poganyokbol megtért hivok szamara készitette evangéliumat.”

Szent Jeromos (347-420) 392-393-ban irt ,,De Viris Illustribus™ (A kivalo férfiakrol)
irasaban Lukdccsal kapcsolatban tesz egy észrevételt: a 2Kor.8:18-ban (,,Elkiildéttiik pedig
vele egyiitt amaz atyafit is, a ki az Osszes gyiilekezetekben dicséretes az evangyéliomért;”)
Lukécsot véli felfedezni. Ha ez a megfigyelés helyes, akkor 56-ban (a levél kb.
keletkezési daituma) mar kellet, hogy 1étezzen Lukacs Evangéliumanak egy 0si formaja.

A kormeghatarozassal kapcsolatba taldltam egy érdekes elméletet a
(http://churchinhistory.org/s4/(s4-b101)-theophilus.htm) honlapon, mely a Theofilus
Lukécsnal és a Cselekedetekben elérs megszolitasat hasznalja fel. Itt el kell bucsuznunk
Karolitol, aki a ,,kpdriote Oed@IAe’-t kegyelmes helyet j6 Theofilusnaknak az () Oe6@IAe’-t
szimplan csak Theofilosnak forditotta. A honlap kiemeli hogy a ,kegyelmes” cim tébbek kdzt egy
fopapnak is kijart s Theofilust Kajafas ségoraval Theophilus ben Ananus-al 37-41-ig fépappal
azonositja.

Az eltér6é megszolitasokat azzal magyarazza, hogy az evangéliumot még 41 el6tt kezdhette irni
Lukacs, mig a Cselekedetek 41 utan mikor mar nem volt f6pap. Ha ez igaz, akkor annak a
valdszintisége is csokken, hogy Lukacs poganysagbol megtért lett volna.

Mint nem szemtanu, természetesen forrasanyagokra szorult, s ezek nem szdrmazhattak
Paltol sem (ahogyan azt Ireneusz sejtetné), hisz az sem volt az. Az alapforras nala is az
Os-Maté (T0) és az 6s-Mark (K0) de Pal Jeruzsalemi €s Czezareai fogsaga alatt (57-58)
tobb 1) (és tjabb keletkezési) feljegyzést szerezhetett be. Valdszinii, hogy a Romai
szobafogsag alatt (59-60) elkésziilt a ma ismert Lukacs Evangéliuma 6s formaja (L1)



mely akarcsak a Maté esetében itt sem tartalmazza az els6 két részt. Matéval ellentétben
ezt itt nyelvészetileg is bizonyithato:

»Ezen a ponton [vagyis a harmadik résztdl | gorog stilusa is megvaltozik. Lukacs megmutatja
hogy jartas a klasszikus gorog nyelvben (1,1-4) és mig a gyermekségtorténetekben a héber és a
gorog stilus keveredik addig az evangélium hatralevd részében a Septuaginta, vagyis az
Oszovetség legkorabbi gorog forditdsanak stilusaban ir.”

(Jerome Kodell, O.S.B.: Evangélium Szent Lukécs szerint.)
[http://pavogy.web.elte.hu/Vegyes/BibKomm/3lukacs.htm]

Azt se feledjiik, hogy a Markion Evangéliuma mely tekintheté a Lukécs Evangéliuma
egyik 0sibb formajanak is, szintén nem tartalmazza e részt.

L2-vel a Lukacs Evangéliuma majdnem végleges allapotat jelolom (kb. 150 koriili
allapot) s végiil L3 az Evangélium ahogyan az a Codex Sinaiticus-ban talalhato. (kb. i.sz.
330-360)

A legnagyobb homaly a Janos Evangéliumat fedi. Gyakorlatilag kijelenthetjiik, hogy se
keletkezésének helyét, idejét se szerzojét nem tudjuk biztosra megmondani. Nem all
szandékomba a megannyi egymasnak ellentmond¢ allaspont ismertetése, hanem
megprobalom a kevés rendelkezésiinkre allé timpontot €s a sajat nézetemet ismertetni,
valamint a szinoptikus evangéliumokkal valé 6sszehasonlitassal azok hasonldsagait és
ellentmondasait kihangsulyozni.

A szerzOség kérdésének vitatdsakor nem keriilhetjiik meg a tobbi szintén Janos nevéhez
kotott irasok szerzOségének vitatasat.

Azt mar Alexandriai Dioniisziosz (kb. 190-264) Alexandria piispoke, is bebizonyitotta,
hogy az Evangélium ¢€s a Jelenések Konyve nem lehet egyazon személy miive. Amig az
Evangélium helyes gorog nyelven irdédott addig a Jelenések Konyve tort gorogségii,
erdsen aram befolyassal. Ma sokan négy irotol szarmaztatjak az 6t miivet. A magam
részerél harombol indulok ki, mert elképzelhetének tartom, hogy az Evangélium és az
elsd levél irdja azonos. Erveim: Az Evangélium és az els levél iréja nem nevezi meg
magat, de kihangstlyozza, hogy szemtanu volt. (Jn.1:14; 1Jn.1:1-2). A mésodik és
harmadik levél irdja magat presbiternek nevezi s nem szemtanuként 1ép fel. (2Jn.1:1;
3Jn.1:1). A Jelenések Konyvének iroja Janosnak nevezi magat. (Jel.1:1,4,9; 21:2; 22:8)
Az Evangélium bar teologiailag egységes miinek tiinik, érezhetéen tobbszor at volt irva.
Probaljuk tehat 6si voltat megallapitani. A hazassagtord asszony torténete a ,,Pericope
Aldulterae” (Jn.7:53-8: 11) még a Codex Sinaiticus-ban sem lelhetd tehat utoélagos
betoldas. (m.j. Jn.5:4 is!) A 21. fejezet Jn.20:31 tiikrében utdlagos betoldas. Szerintem
ugyanekkor toldhattak be Jn.19:2-10-t is. A 15., 16. és 17. rész is késObbi betoldas (lasd
14:31 kapcsolodasat 18:1 hez). Az igy ,,lekopasztott” Evangéliumot tekinthetjiik egy
Osibb valtozatnak, bar sokan felhivjak arra is a figyelmet, hogy az 5-7 fejezet kronoldgiai
sorrendje is vitathatd, s itt szerintem is, két papirusz lap felcserélt sorrendje is lehet egy
magyarazat. Ezt a valtozatot J1-el jelolom. J2-vel a Janos Evangéliuma majdnem
végleges allapotat jelolom (kb. 150 koriili allapot) s végiil J3 az Evangélium, ahogyan az
a Codex Sinaiticus-ban talalhat6. (kb. 1.sz. 330-360)

A szerz0 helyes gorogségti de szlikebb szokinccsel. Ez is, meg az érezhetd aram befolyas
is, igazolja, hogy nem a gorog lehetett anyanyelve. Helyismerete ugy Galilea mint



Jeruzsalem vonatkozasaban helyesnek mondhat6. Elég valdszinii, hogy a szerzo ismert
legalabb egy szinoptikus irdst, de azt nem hasznalta forrasként.

A szerzd tobbszor is kihangsulyozza szemtant voltat (Jn.1:14, 19:35) de nem nevezi meg
magat. Csak az utdlag hozzacsatolt 21.-ik rész 24.-ik verse mely nem feltétleniil az
eredeti szerz0 irdsa azonositja a szerzot a ,,szeretett tanitvannyal”. A szeretett tanitvany
fogalma csak ebben az evangéliumban meriil fel, (13:23, 18:15-16 és a szerintem
utolagos betoldas 20:2-10 illetve a biztos késébb csatolt 21:7,20-21). Osztom azok
véleményét, viszont akik a névteleniil emlitett tanitvanyt (Jn.1:35-41 illetve 18:15-16)
szintén vele azonositja. Andrason kiviil csak ¢ tudhatta a keresztelkedés pontos helyét
(Jn.1:28) s ha nem lett volna bejaratos a fépapokhoz, nehezen szerezhettek volna a
tanitvanyok pontos értesiilést a fépapok el6tti kihallgatasrol. Erdekes megfigyelni, hogy a
2.-ik szazad masodik felén irt ,,Muratori-toredék™ (kb. 170) szerint Andras megalmodja,
ki is kell megirja ezt az evangéliumot. Ki mas, mint az, kivel mar Kereszteld Janosnal is
tarsak voltak! S itt eljutunk az evangélium iradsénak idejéhez is! Mivel a hagyomany
Andras martirhalalat kb. 60-ra teszi s nem utols6 sorban Jn.5:2, alapjan ahol
Jeruzsalemrdl jelen id6t hasznald beszamolas talalhatd, szerintem nyugodtan indulhatunk
ki egy 70 elotti keletkezésbdl itt is.

A 2. szazad masodik felében Gigy a Muratori-toredék mint Iréneusz (130?-202) ,,Az
eretnekség ellen” cimii miivében (IE 3.1.1) Janos, az Ur tanitvanyaval azonositja a
szeretett tanitvanyt nem hangstlyozva viszont ki, hogy ez a Zebedeus fia lenne. Fontos
ezt kiemelni Papiasz (60-139) miivének ,,Az Ur mondasainak magyarazata” Euszebiosz
(263-339) ,,Egyhaztorténet” harmadik konyvének 39. fejezetében rank maradt
toredékében fennmaradt 2 felsorolas ismeretében. Papiasz els6 mult id6t hasznéald
felsorolasban a tobbi apostol kozt emlit egy Janost, majd egy masodik immar jelen idejii
felsorolasban Arisztiont és egy Janos a presbitert emlit, aki Efézusban él s az Ur
tanitvanyanak vallja magat.

Szidei Fiilopp (380-431) Papiasz 2. konyvére hivatkozik, mikor kijelenti, hogy Jakabot
meg Janost a zsidok 6lték meg. Ha ez igaz ez elégé erds bizonyiték lenne arra, hogy a
Zebedeus fia nem lehetett az evangélium szerzdje.

Induljunk abbdl ki, hogy a 21.-ik utdlag beiktatott rész szerzdjének igaza van a szeretett
tanitvany szerzdségével kapcsolatban, akkor is ez nem lehetett Janos a Zebedeus fia.

A feljebb emlitetten kiviil néhany sajat érvem:

Mark kiemeli Péternek és foldijeinek, haldsztarsainak szoros kapcsolatat, s az Apostolok
Cselekedeteiben is Janost veszi maga mellé tarsnak. Ez a szoros kapcsolat kizarja, hogy
Janosra vonatkozhattak volna e szavak: ,,hat ezzel meg mi 1észen?” (Jn.21:21)

Szintén Mark emliti, hogy a Péter és Zebedeus fiai harmasban voltak a hegyen, ahol
Mozes ¢€s Il1és is megjelent s egy €gi szdzat is elhangzott. (Mk.9:2-8). Kizart, hogy ezen
nem mindennapi élmény ne keriilt volna bele annak atél6jének evangéliumabal!.

Janos 19:25-26 figyelmes olvasasa sejteti, hogy Jézus a felsorolt négy n6 kozt fedezi fel
anyjat és a szeretett tanitvanyt. Olvastam olyan egyébként logikusnak tiind kijelentést,
mely szerint a kereszt kozelébe a romaiak csak a kdzeli n6i rokonokat engedték. Sajnos e
kijelentést nem tdmasztottak ala hivatkozassokkal igy nem all médomba ezt se
ellendrizni, se perdontének elfogadni, pedig ha igaz lenne, az lenne!



A fennmaradas kérdése.

Miel6tt elmélyiilnénk, az Gjtestamentumi iratok fennmaradasanak kielemzésébe,
pontosabban arra keresnénk valaszt menyire megbizhatd a ma ismert Ujtestamentum, had
tegylink egy kis kitérét egy szorosan ide kapcsolddo teriiletre: a Kanon kérdésére.

Aki e kérdéssel behatdban szeretne foglalkozni, s megérti az angolt, annak figyelmébe
ajanlom a ntcanon.org honlapot, de érdekes a
,»http://bratan-bratan.blogspot.com/2015/03/mi-biblia.html” is.

Amikor a Kénon kérdését vizsgaljuk, arra szeretnénk valaszt kapni, hogy bekeriilt-e
minden keresztény hitlink szempontjabol 1ényeges irds az Ujtestamentumba, illetve nem
kertilt-e be olyan irds melynek nem lenne ott a helye.

Ha a kérdést csakis a hozzank eljutott irdsok prizmajan keresztiil nézziik, akar meg is
nyugodhatnank s kijelenthetnénk, hogy 1ényeges hiba nem valdsziniisithetd.

De kezdjiik a torténelmi attekintéssel.

Az ujtestamentumi irasokat eldszor Markion szedte egy gylijteménybe 144-ben. Az éltala
elfogadott ,,.kdnon” csak 11 irast foglalt magaban: Az Ur Evangéliuat (médositott Lukacs
Evangéliuma?) s Pal 10 levelét (a Timotheushoz €s Titushoz irottakat kivéve) ezeket is
persze egy altala ,javitott” verzidban.

A mai Kanont 1ényegesen jobban megkozeliti az a ,,Muratori toredék™ melyet Lodovico
Antonio Muratori (1672-1750) fedezett fel a milandi Ambrosiana konyvtarban, egy 7.-8.
szazadi kddexben, s tett kzz¢ 1740-ben. Ez a latinul rank maradt téredék feltehetden egy
eredetileg gordg nyelven irt irds forditasa vagy annak egy masolata. Mivel a toredék |
Piusz péapat (142-155) mint kdzel multat emliti kb.170-re teszik keletkezését. A
felsorolasbol kimarad a Zsidokhoz irt, a Jakab, a Péter els6 és masodik és a Janos
harmadik levele. Beleveszi viszont Péter Apokalipszisét, igaz hozzateszi ,,annyiban
fogadjuk be, amennyire néhadnyan koziiliink az egyhazban nem akarjak olvastatni”

A legrégebbi rank maradt teljes Ujtestamentum a 4. szazad kozepén irt ,,Codex
Sinaiticus” a mai Kénontdl csak annyiban tért el, hogy tartalmazta a Barnabas Levelet és
a Hermdsz Pasztorat is.

367-ben a 39. szamu husvéti levelében Alexandriai Szent Atanaz (298 k. - 373)
Alexandria piispoke elsdként adja meg a ma is érvényben levo 27 konyv listajat. Az 1.
Hippdi Zsinat (393), a III. Karthagoéi zsinat (397) és a 419-es Karthagoi zsinat sorra
megerdsiti ezt, akdrcsak a kozépkor végén a Tridenti zsinat (1545-1563).

Ha végigkovetjlik az els6 haromszaz évet, akkor kidertil, hogy a 27 kényvbdl 8 volt az

1dok soran tobbé vagy kevésbé vitatott: A Zsidokhoz irt, a Janos els6 levelétdl eltekintve
a ,,katolikus levelek” és a Jelenések konyve. Bevallom, a magam részérdl tudndm mind a
nyolcat mellézni, féleg ha bebizonyosodna a szerzéség nem igaz volta. Foleg a Jelenések



Konyvével vagyok nagyon szkeptikus. Egyet értek viszont a néhany, a kdnonhoz
kozelallo iras (I Kelemen levél, Didakhé, Barnabas levél, Hermdasz-pasztora és Péter
Apokalipszise) kihagyasaval. (Lasd pl ,,A Didakhé kritik4ja” cimii irasomat.)

Nézziik meg a kanon kérdését egy mas prizmabol is! Mi van, ha a rdnk maradt irdsok
nem csak hogy nem teljesek, de tudatosan megsemmisitéssel cenzurazottak?

Az hogy ez egy fokkal tobb, mint egy kitalalt ,,0sszeeskiivés” elmélet két gondolattal
szeretném alatdmasztani:

Az 1945-ben Egyiptomban, Nag-Hammadiban napfényre kertilt gnosztikus iratok
bebizonyitottak, hogy léteztek nem ,,Pali” keresztény iratok, de ezeket, ha csak mint itt
azt el nem rejtették, a ,,Pali” vonal, kegyetlenilil megsemmisitette.

Nem akarom ez iratokat teologiailag kiértékelni, inkabb csak azt emelném ki, hogy az
altaluk mutatott torténelmi képben, azt latjuk, amit nagyon hianyolunk az
Ujszovetségben, nevezetesen Jézus valodi tanitvanyait és azok munkassagat.

Itt jutunk el masodik gondolatomig. Meggy6z3désem, hogy az Ujszovetségbdl tudatosan
hagyték ki 6ket, valoszinii, mert tanitdsuk nem volt beilleszthetd a ,,Pali” vilagképbe.

Hogy e konfliktus nem csak a képzelet terméke arra pont Pal levelei nyujtanak
bizonyitékot.

Eleve el kéne gondolkodni azon, miért is sajatitotta ki maganak az a Pal a
kereszténységet, aki soha nem volt Jézus szemtanuja, tanitvanya, aki Péterrel csak par
napot toltott, Janossal csak egyszer a ,,Jeruzsalemi Zsinaton” (49) a tobbi tanitvannyal
pedig soha nem taldlkozott! De fogalmazzunk keményebben! Ki jogosit minket fel arra,
hogy Jézust oly pancsernek allitsuk be, aki foldi életének harom esztendejét arra
pazarolta, hogy kiképezzen 12 tanitvanyt, melybdl egy elarulta 6t, a tobbi meg eltiint a
torténelem siillyeszt6jében, mikdzben egy az 0 tanaival sokszor frontalisan szemben
meno tanokat hirdetd, kezdetben 6t ildoz6 P4l megteremti a , tuttit™!

De vissza Palra. Tobbszor is panaszkodik, hogy tanait6l néhanyan elhatarolédnak:

,Azt értem pedig, hogy mindenitek ezt mondja: En P4lé vagyok, én meg Apolldsé, én meg
Kéfasé, én meg Krisztusé.

Vajjon részekre osztatott-€é a Krisztus? Vajjon Pal feszittetett-é meg érettetek, vagy a Pal nevére
kereszteltettetek-é meg?” (1.Kor.1:12-13)

,Mert mikor egyik ezt mondja: En Palé vagyok; a méasik meg: En Apolldsé; nem testiek vagytok-
é?

Hat kicsoda Pal és kicsoda Apollds? Csak szolgdk, kik altal hivékké lettetek, és pedig a mint
kinek-kinek az Ur adta.” (1.Kor.3:4-5)

,Akar Pal, akar Apollds, akar Kéfas, akar vilag, akar élet, akar halal, akar jelenvaldk, akar
kovetkezend 8k, minden a tiétek.



Ti pedig Krisztusé, Krisztus pedig Istené.” (1.Kor.3:22-23)

~Mert ha tizezer tanitdmesteretek lenne is a Krisztusban, de nem sok atyatok; mert t6lem vagytok
a Krisztus Jézusban az evangyéliom altal.

Kérlek azért titeket, legyetek az én kdvetéim.

Azért kiildtem hozzatok Timétheust, ki nékem szeretett és hii fiam az Urban, a ki eszetekbe
juttatja néktek az én ttaimat a Krisztusban, a mint mindenditt, minden gyiilekezetben tanitok.”

(1.Kor.4:15-17)

,Csodalkozom, hogy Attd], a ki titeket Krisztus kegyelme altal elhivott, ily hamar mas
evangyéliomra hajlotok.

Holott nincs mas; de némelyek zavarnak titeket, és el akarjak ferditeni a Krisztus evangyéliomat.
De ha szinte mi, avagy mennybdl valé angyal hirdetne is néktek valamit azon kiviil, a mit néktek
hirdettiink, legyen atok.

A mint el6bb mondottuk, most is ismét mondom: Ha valaki néktek hirdet valamit azon kiviil, a
mit elfogadtatok, atok legyen.” (Gal.1:6-9)

Magyaran atok legyen nem csak Jézus valodi tanitvanyain, de ha kell Isten Angyalain is,
ha Pallal nem értenének egyet! Mily csodas péld4ja e mondat a keresztény szeretetnek!

Mert hat Pal nem kevesebb a tobbi Apostolnal (hiszi 6):

~Mert én vagyok a legkisebb az apostolok kozott, ki nem vagyok mélto, hogy apostolnak
neveztessem, mert haborgattam az Istennek anyaszentegyhazat.

De Isten kegyelme altal vagyok, a mi vagyok; és az 6 hozzam val6 kegyelme nem 16n hidbavald;
s6t tobbet munkalkodtam, mint azok mindnyajan de nem én, hanem az Istennek velem vald

kegyelme.” (1Kor.15:9-10)

,~Mert én azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok alabbvalé a {6-f6 apostoloknal.”

(2Kor.11:5)

,, Dicsekedvén, balgatagga lettem; ti kényszeritettetek rea. Mert néktek kellett volna engem
ajanlanotok; mert semmiben sem vagyok alabbval6 a f6-f6 apostoloknal, noha semmi”

(2Kor.12:11)

P4l megdobbenve veszi tudomdsul, hogy egyes gyiilekezetek elfordulnak téle
(de nem Istentdl):

Azt tudod, hogy elfordultak télem az Azsiabeliek mind, kik koziil valé Figellus és
Hermogénes.”
(2Tim.1:15)

s a tovabbiak fényében itt a Laodiczea ¢és Kollosé vidékére teheto e ,,hiitlenség”.
Sajnos e helységek Hieorapdlisz kdzvetlen kdzelében taldlhatok, s sajnos pont ez volt a

Maria Magdolna, Filep és Bertalan harmas mikédésének kozpontja.

Tovabbi bizonyitékok hidnyaban itt le kell allnom. De hiszem nincs rejtett dolog. ..



»Mert nincs semmi rejtett dolog, a mi meg ne jelentetnék; és semmi sem volt eltitkolva, hanem
hogy nyilvanossagra jusson.” (Mk.4:22)



Térjlink vissza fejezetiink alap kérdésére, a fennmaradas kérdésére.
Ma a wikipedidban megtalaljuk a rank maradt gorog nyelvil irasok leltarat:

- 134 papirusz [https://en.wikipedia.org/wiki/List of New Testament papyri]

- 323 nagybetiis pergamen (uncial)
[https://en.wikipedia.org/wiki/List of New Testament uncials]

- 2882 kisbetlis pergamen (minuscule)
[https://en.wikipedia.org/wiki/Lists of New Testament minuscules]

- 2422 Ujtestamentumi idézeteket tartalmazé vallasos iratok
[https://en.wikipedia.org/wiki/List of New Testament lectionaries]

vagyis 5761 0gorog iras €s irastoredék. (Ez a szam szerencsére folyamatosan novekszik.)
Ehhez hozzévehetiink kb. 10000 latin és 9300 egyéb (szir, kopt, stb...) forditast.

Ez az, ami kéziratban rank maradt.

A forradalmi valtozast Johannes Gutenberg (kb. 1400 - 1468) B42 (latin Vulgata) elsé
nyomtatott konyve s egyben elsd Biblidja hozta. Az 1452-1454 kozt 180 példanyban (150
papir, 30 pergament) 2 kdtetben kiadott miive 0j fejezetett jelent a Szentirds torténetébe.

Hubay Ilona miincheni konyvtaros né 1979-ben: 47 meglévo példanyat leltdrozta mely
késobb tovabbi két példannyal boviilt. 1987-ben 9.750.000,00. DM ért kelt el egy
példanya.

Az els6 gorog Biblia elvileg mar 1514-ben Francisco Jiménez de Cisneros kardinalis altal
nyomtatasra készen allt, de mert a papai aldasra vart az 6szovetségi részekre, csak 1522-
ben keriilt forgalomba.

igy a dicséséget Desiderius Erasmus Rot(h)erodamus (magyarul Rotterdami Erasmus)
(1466-1536) 1516-ban kiadott ,,Novum Instrumentum omne” gérog Ujtestamentuma
viszi el.

A kiadas igen kevés (4) forrasanyag (A legrégebbi az 1-es szdmu minuscula egy Bazeli
Kodex a 12. sz.-bdl) felhasznalasaval tortént, igy pl. a Jelenések Konyvének egy részét
(22:16-21) a Vulgatabdl kényszeriilt ,,visszaforditani” de ennek ellenére a kiadas
forradalmi jelentdségii.

Masodik kiadasa az 1519-es ,,Novum Testamentum” tekinthetd a ,,textus receptus”-nak
(rank maradt szovegnek) s az 1522, 1527 és 1535-ban tortént Gjrakiadas érezteti
fontossagat. A masodik kiadast vette alapul Luther a német forditasanal.

Igen erds vatikdni nyomasra s csak a harmadik kiadasba veszi be a ,,Comma Johanneum”
néven ismert betoldast ,,Mert hdrman vannak, a kik bizonysagot tesznek a mennyben, az Atya,
az Ige és a Szent Lélek: és ez a harom egy.” (1.Jan.5:7) mely egyetlen gordg irasban sem
maradt fenn csak a Vulgataba.



A kevés ¢és alig par szaz éves forrasanyag, melyre a textus receptus tdmaszkodik
elkeriilhetetleniil kiigazgatési javitasi igényt gerjesztett.
A modositast gyakorlatilag két {6 irdnyelv, megkozelités alapjan tortént.

A ,,tobbségi szoveg” azt az elvet koveti, hogy az tekinthetd hitelesnek, ami a legtobb rank
maradt szovegben egyezik.

A ,kritikai szOveg” bizonyos kritériumok mentén értékel.
De miel6tt ezekkel foglalkoznank egy kis kitéro.

Az évszazadok soran sokan sokféleképpen probaltak osztalyozni a rank maradt gorég
anyagot. Csak a szdmomra legszimpatikusabbat emlitem mely bizénci, alexandriai,
czezareai €s nyugati szovegtipust kiilonbdztet meg.

Csak a két fontosabbrol par szo.

A legfiatalabb a bizanci szovegtipus mely 4. szdzad végén valoszinlileg Antiochidban
alakult ki. Fél6 ez all a legtavolabb az eredeti szovegtol, de sajnos ez a legelterjedtebb s
kb. a 8-9. szazadtdl kizarolagos szoveg, mely a rank maradt szoveg kb. 95 %-at teszi ki.

A legmegbizhatobbnak az alexandriait tekintik, amely pl. a Codex Sinaiticus és Codex
Vaticanus jelentds részére jellemzo.

Emlitettiik, hogy 5761 irds maradt rank. Sajnos ennek alig 15 %-a szdrmazik az elsd
évezredbdl, s kevesebb mint 1 %-a szarmazik a pre-niceai (325 elétti) korbol. Ha
figyelembe vessziik, hogy ezek majdnem kizéarolag papirusz emlékek, s tobbnyire par
szavas toredékek akkor ra kell dobbeniink menyire homalyban tapogatunk e kérdésben is!

A fenti két a 4. sz.-bol rank maradt codex kritikusai serénykednek megemliteni, hogy
csak az evangéliumokban 3036 helyen kiilonboznek egymastol.

Hall6! Nem kondulnak meg a vészharangok? Ha alig 300 év elegend6 ekkora kilengést
1dézni, menyivel megbizhatobb a legalabb fél évszazaddal késobb keletkezett bizanci
szoveg?

Tény, hogy a keresztényiildozés borzalmainak beszlintével, mi tobb allamvallassa
valassal mar tobb gondot s figyelmet lehetett szentelni a szoveg hiteles megmaradasara s
tényleg a szoveg mar megbizhatobban (de azért nem tokéletesen) maradt fenn a 4 sz.
utan.

Elterjedt vélemény, hogy a bizanci szdveg ugy jott 1étre, hogy az egyhaz sajat szaja ize
szerint ,,javitotta” a fennmaradt szoveget.



De térjiink vissza a fent emlitett két iranyzatra, mely a textus receptus-t szeretné
reformalni.

Mivel a rank maradt szoveg 95 %-a bizanci szovegtipust, egyértelmii, hogy a tobbségi
szoveg is ilyen lesz. Ugyanakkor a textus receptus is bizanci szovegtipusu, hisz alig
parszaz éves forrasanyagai is kizarolag azok. Ennek koszonhetden a tobbségi szoveg
max. 2-4 %-ban tér el a textus receptustol.

Mint emlitettem a kritikai szoveg kritériumokat, iranyelveket hatdroz meg, mellyel
kiértékeli, elemzi a szovegeket. Csak négy ilyen kritériumot emlitenék izelitdiil:

- A koréabbi szoveget tekinti hitelképesebbnek a késdbbivel szembe.

- Mennél nagyobb egy adott szoveg foldrajzi elterjedtsége, annal hitelesebb.

- A bonyolultabb megfogalmazas hitelesebb az egyszeriinél, mivel a méasoldk a
leegyszeriisitésre hajlanak.

- A rovidebb tomorebb szoveg, hitelesebb a b 1ére eresztetnél, mert a masolok
szivesen fliztek magyarazatokat, kiegészitéseket.

Az elso elv kdvetkezménye, hogy a kritikai szoveg erdsebben tdmaszkodik az idésebb
nem bizanci s tobbnyire a textus receptus utan talalt emlékekre. Az eltérésiik a textus
receptusztol akar a 15 %-6t is elérheti. (Allitolag a Codex Sinaiticus és a Textus Rceeptus
kozt 14800 eltérés van.)

Csak egy mellékmondat: a ,,Miatyank” 4llitolag 81 valtozatban maradt rank.

A fent leirtak sok szaz irdsban mas-mas szdjizzel s megkozelitéssel de fellelhetok. Nem
mondtam wjat veliik. S f6 mondanival6juk két mondatban 6sszegezhetd: A Niceai Zsinat
idejének Ujtestamentuma kb. 85-90%-os hitelességgel maradt rank. Az eltérések nem
jelentenek jelends teologiai eltéréseket.

Mint a kédnoni kérdésnél itt is ki kell jelenteniink, ha volt jelentés mddositas az
Ujtestamentum szovegében, akkor ez a modositas 325 eldtt tortént.

Hogy nem levegdbe, beszélek korabeli irdsokkal igazolndm.

A kereszténység els6 nagy tamadoja Kelszosz a kb, 177-ben irt ,,Igaz Sz6” irasdban
szoveghamisitassal vadol. Origenész (184?-254) , Kelszosz Ellen” cimii miivében még
megvédi, de mar a Maté evangéliuméahoz flizott magyarazataiban maga is beismeri a
szovegek torzulasat.

,Erre mondja Kelszosz: "Vannak a hivok kozt néhanyan, kik, mint egy mamorbdl idejonnek,
hogy magukat legy6zzék s az Evangélium elsé leiratat haromszor, négyszer, sokszor atalakitjak
atformaljak, hogy a bizonyitékok ellen a letagadasra legyen lehet6ségiik” Tudtommal csak
Markion és Valentinus kovetdi és ha nem tévedek Lucanuséi is “alakitottak at az Evangéliumot’,
mas senki. Ez a vad azonban nem a Krisztusi tant érinti, hanem az Evangélium arcatlan
hamisitoit.”

(Kelszosz Ellen 2:27)(németbol szabadon forditva)



,Ha sok mas pontokban is a leiratok kozt eltérés nem lenne, tigy, hogy nem minden Maté kiadas
van egymassal 6sszhangban és a tobbi Evangélium sem (...) Most azonban tiszta, hogy a leiratok
kozt nagy eltérés jott 1étre, vagy a irdk hanyagsaganak koszonhetden, vagy masok gonosz
arcatlansaganak a leiratok javitasanal, vagy azért mert egyesek a javitaskor hozzairjak vagy
elhagyak azt ami nekik jonak t(inik.”

(Maté evangéliumahoz flizott magyarazat 15:14)(németbdl szabadon forditva)

Ha a sinaiticust a textus receptussal 0sszehasonlitjuk, észrevessziik, hogy a betoldasok
bovitések az eltérések f6 jellemvonasai.

Feltehetd hogy ez a jellemz0 az elsé 300 évre is bar sikertilt ennek ellentétére is talalnom
példat. Ireneus Eretnekség ellen 4.6.1-ben Ireneus kiemeli hogy Mt.11.27 (,,Mindent
nékem adott at az én Atyam, és senki sem ismeri a Fitit, csak az Atya; az Atyat sem ismeri senki,
csak a Fit, és a kinek a Fit akarja megjelenteni.”) megtalalhato Marknal és Lukacsnal, de
Janosnal nem. A mai Markba szintén nem talaljuk e gondolatot, tehat kihagytak.

Mar a keletkezési kérdésnél is tobbszor kiemeltem, hogy szerintem sok az utélagos
betoldas, atiras, s ez féleg Janos Evangéliumén erdsen bizonyithato.

Mai meggy6zddésem, hogy az eredetinek tekinthetd kb. 70-es anyag alig 50-60 %-ban
egyezik a textus receptusal s sajnos itt az eltérések mar igenis teologiai befolyassal is
jérhatnak!

Sajnos az e korbol rank maradt irasos emlékek gyantsan kis szama a tudatos
megsemmisités gyanujat erdsitik s megint csak jabb eldkeriild bizonyitékokban,
reménykedhetiink.

A magam részérdl a Karoli forditast hasznalom, s csak amikor kényes kérdések meriilnek
fel vettem azt 0ssze a Nestle27/UBS4 (kritikai szoveggel) illetve a Codex Sinaiticussal.

Itt emliteném meg, hogy a Biblia fejezetekre valo osztdsa Stephanus Langton Canterbury
érsek nevéhez flizodik, (meghalt 1228.) [https://hu.wikipedia.org/wiki/Stephen Langton]
és az Ujtestamentum versbeosztasat pedig Robertus Stephanus készitette el 1551-ben.
[https://hu.wikipedia.org/wiki/Robert Estienne].



A teologiai megkozelités kérdése.

Ez az, mellyel a legkevésbé szerettem volna foglalkozni, de sajnos nem keriilhetem meg.

Legfeljebb megprobalom munkam megkonnyiteni, amikor kijelentem, hogy mivel a
,katolikus levelek” tobbsége valamint a Zsidokhoz irt levél és a Jelenések konyve kanoni
hitelessége eleve vitathato, helyesebb, ha nem vonom be a tovabbi elemzésembe!

Marad tehat a 4 evangélium, a Cselekedetek és a 13 Péli levél. (Nem foglalkozom itt
azzal hanyat is irt beldliik Pal?)

E 18 mii 6 személy véleményét tiikkrozi:

- A szemtani Mat¢é a hegyi beszédekben Jézus kristalytiszta szavait probalja
visszaadni, gy ahogyan azok, a tobb ezres galileai hallgatdsag ellét elhangzottak.

- A Maté evangéliuma mai forméjanak szerkesztdje, mikozben 6sszekovacsolja az
0s Maté evangéliumat Mark jegyzeteivel, egy a zsidokereszténység érdekeinek
megfeleld torzitast visz be.

- Markot bar nem szemtanu, de Péter a szemtanu hiteles tolmacsoldjaként értékelve
a szemtatu Maté ¢€s a ,,szeretett tanitvany” szintjére emelem.

- A ,szeretett Tanitvany” negyedik evangéliuma szerintem keresztény hitiink
leghitelesebb s egyben legfontosabb alapirata..

- Lukécs érdemét nem szeretném lebecsiilni, de mint nem szemtant, s mint olyan,
aki szerintem tul késoi iratokat (kb. 58 kortili) dolgozott fel, sajnos a legjobban
belesiillyedt a csodak, miszticizalasok vildgéaba.

- A szintén nem szemtanu Pal, a sajat egyhdzat épitve talan a legmesszebbre kertil
Jézus valodi tanaitol.

A hitelesség szempontjabdl szerinte a kovetkezd sorrendet allithaté fel:

- A ,szeretet Tanitvany” miive egyszerre ad egy torténelmi attekintést, Jézus
szavainak 1dézését, de ez a mii az egyetlen melybdl ki lehet vonni egy
tudomanyos szintii vildgnézetett.

- A Maté ,logosai” melyek eredeti formdban sajnos nem maradtak fenn csak
attételesen elsddlegesen a mai Maté Evangéliuméban de részben a Lukacséban is
Jézus szavai a ,,nagy kozosségnek™. Egyszert kozértheté gondolatok...

- Miark ki szerintem (lasd. ,,Az Ujszovetség elemzése” cimii irasom) Péter fia
szerintem annak ellenére, hogy nem szemtanu, de megprobalja az apjatol
hallottakat hitelesen lejegyezni. Torténelmi attekintés de a torténések mégsem
idérendileg hitelesek, s 0hatatlanul idézi 6 is Jézus szavait.

- A nem szemtanl Lukacsnal legalabb még felételezem a jo szandékot. Poganyként
megtérve Pal kisérdje lesz, s szerintem elfogultan ragaszkodik mindenhez, ami
keresztény. Csak egy példat ragadnék ki: Csel.21:8 értelmében személyesen
ismerte Filepet az evangélistat (a diakonust nem az apostolt!) igy a Cel. 8:5-40
forrdsa csakis a személyes elbeszélés lehet. Az e részbe elhangz6 csodaknak 6
hitelt add... én nem!



- Nem tudom, ki szerkesztette a ma ismert Maté evangéliumat, de barki volt, volt
mersze tudatosan meghamisitani azt. ,,Az Ujszovetség elemzése” cimii irisomban
részletezem ezt, de lehet, hogy jelen irasomban is visszatérek ra. Tény, hogy a
zsid6 kereszténység zsido nacionalista torzitdsdnak és hamisitasanak iskolapéldaja
e muL.

- A nem szemtant, 6njelolt apostol Pal nem altalja a zsid6 6szovetségi hit
folytatasava neozsido vallassa alakitani a kereszténységet mikdzben magat végig
a pogéanyok apostoldnak nevezi. Errdl is irtam bévebben fenti irdsomba.

,1dézz keresztbe kasba a négy evangéliumbol, spékeld meg Pal bolcs igéivel s szorj egy
marék Otestamentumi idézetet minderre. Az igy kapott maszlagot etesd meg hiveiddel.”
irtam bevezetdmbe, s gondolom, sokakat megbotrankoztattam vele.

Lassuk miért is helytelen ez,

Kutatasom alatt meggy6z3dtem rola, hogy Jézus is elhatdrolja magat az Oszovetségtél.

,Tudakozzatok az irasokat, mert azt hiszitek, hogy azokban van a ti 6rok életetek; és ezek
azok, a melyek bizonysagot tesznek rélam;” (Jn.5:39)

,Ne allitsatok, hogy én vadollak majd benneteket az Atyanal; van a ki vadol titeket, Mdzes, a
kiben ti reménykedtetek. ” (Jn.5:45)

»Azért Mozes adta néktek a koriilmetélkedést (nem mintha Mozestdl valo volna, hanem az
atyaktodl): és szombaton koriilmetélitek az embert.” (Jn.7:22)

A ti torvényetekben is meg van pedig irva, hogy két ember bizonysagtétele igaz.” (Jn.8:17)

,Felele nékik Jézus: Nincs-é megirva a ti torvényetekben: En mondam: Istenek vagytok?”
(Jn.10:34)

,Mert az Isten parancsolatjat elhagyva, az emberek rendelését tartjatok meg, korsdéknak és
poharaknak mosasat; és sok egyéb efféléket is cselekesztek.
Es monda nékik: Az Isten parancsolatjat szépen félre teszitek, azért, hogy a magatok rendelését

tartsatok meg.” (Mk.7:8-9)

, Eltorolvén az Isten beszédét a ti rendelésetekkel, a melyet rendeltetek; és sok effélét is
cselekesztek.” (Mk.7:13)

e pedig felelvén, monda nékik: Mit parancsolt néktek Mézes?” (Mk.10:3)

,Es Jézus felelvén, monda nékik: A ti szivetek keménysége miatt irta néktek ezt a parancsolatot;
” (Mk.10:5)

Csak par igevers mely alatdmasztja allitdsom.



Isten csak egy van, s ebben mindenkivel ki ezt allitja egyet értek, de az a mod, ahogyan
ebben az ,,egyben” hisziink, az nem lehet kz6mbos.

Keresztény hitiink Istene egy dualis s mégis egy, (vagy annak se vagyok ellenzdje, hogy a
Szentharomsag fogalmat vegyiik alapul €s ebben az esetben harmas, de mégis egy). Az
Oszovetség nem tud e dualizmusrol.

Keresztény hitiink Istene egyik megnyilvanuldsa a szeretd Atya és az Oszovetség
gyilkossagra buzdito, bosszaallé Istene kdszond viszonyban sincsenek egymassal.

Helytelen tehat keresztény hitiinket masra mit az Ujszovetség hiteles forrasaira alapozni.

,Mindjart az elején szeretném leszogezni, hogy a tovabbiakban csakis az
Ujtestamentummal foglalkozom” irtam bevezetdmbe. A fentiek a magyarazat ra.

A harom szemembe hiteles forrdson tul Lukacs miiveit csak masodlagosnak tekintem

Bér az elveszett 6s-Maté rekonstrukcidjahoz nélkiilozhetetlen s a Cselekedetek
torténelmileg fontos adatokat tartalmaz, teologiailag semleges illetve az els6 harom
forrassal ellentmondé nézetei mellézenddek.

Szembe kell viszont nézniink azzal a keserti ténnyel, hogy a legelsd keresztény gyiileke-
zet, a jeruzsalemi, egyben az elso eretnek gyiilekezetnek tekintendo.

Nagy hibgja ez Péter tévedésének, aki fé16 nem értette meg Jézust abban, hogy Jézus
tényleg 0j parancsolatot hozott s egy 1j, a régi terhektdl mentes 0j hitet.

Persze azt sem zarhatjuk ki, hogy csak a zsidoktol valo félelem miatt igyekezet nem
szembemenni azok vallasaval, hanem Jézust, mint a vart Messiast mutatja azoknak be, at-
emelve ezzel a teljes Oszovetség zsido mitikajat az Ujszovetségbe.

De legyiink megértdk, a monoteista zsido vallas fovarosaban Jeruzsadlembe egy mas Istent
hirdetni, mint JHVH-t 6ngyilkossaggal ért volna fel, s ha az Atya azonos JHVH-val ak-
kor logikus, hogy annak fia csakis a vart Messias lehet.

Péternél az Atya mar nem a szeretd Atya, hanem egy jo, hatalmas, irgalmas és kegyelmes
Isten.

Az Oszovetségbél atemeli az eredendd biin fogalmat testiink gyarlosagaval tarsitva, s a
kereszthalal 1ényegét is atirja. Jézus blineinkért hoz véraldozatot a fan.

Ez eretnekség két fontos agazatat képviseli a utolso két forras.
A ma is ismert Maté evangéliuma szerkesztdje a Jeruzsalemi kereszténység képviseldje,

mely az Oszovetségi zsido hit kontinuitasan lovagol, s Jézust, mint a vart Messiast tiszte-
li. Tanait csak ,,csatolja” a torvényekhez.



Lassuk, hogyan probalja az ismeretlen szerkesztd az igét a zsidok szamara szalonképessé
tenni.

Fontosnak taldlja Jézust, mint a zsidok altal vart Messidst azonositani.

A teljes Evangéliumba 14 helyen szurtak be O Szovetségi hivatkozasokat, mellyel az O
Szovetségi jovendolések Jézusban valo beteljesedését s ezzel Jézus Messiasi voltat
akarjak igazolni:

1:22-23
2:5-6,15,17-18,28
33
4:14-16
8:17
12:17-21
13:14
15:7-9
21:4-5
26:56
279

Csak Maténal talalunk egy elégé zsido soviniszta kijelentést:

"Ezt a tizenkett6t kiildé ki Jézus, és megparancsola nékik, mondvéan: Poganyok ttjara ne
menjetek, és Samaritdnusok varosaba ne menjetek be;

Hanem menjetek inkabb Izrael hazanak eltévelyedett juhaihoz.” (Mt.10:5-6)

Egy szintén csak Maténal talalhato beszuaras:

O pedig felelvén, monda: Nem kiildettem, csak az Izrael hazanak elveszett juhaihoz.” (Mt.15:24)
De nem csak zsiddsit ez az Evangélium, hanem minden mas Evangéliumnal
keményebben dorgélja a zsidokat. Példa erre a teljes 23. rész melybdl csak egy verset
idéznék:

”Jaj néktek képmutato irastuddk és farizeusok! mert megkeriilitek a tengert és a foldet, hogy egy
poganyt zsiddva tegyetek; és ha azza lett, a gyehenna fiava teszitek 6t, kétszerte inkabb
magatoknal.” (Mt.23:15)

Tudatja veliik, elvétetik toliik addigi ,.kivalasztotsaguk™:

” Annakokaért mondom néktek, hogy elvétetik téletek az Istennek orszaga, és oly népnek adatik,
a mely megtermi annak gytimolcsét.” (Mt.24:43)

A legkeményebb mégis az a szintén csak Maténal talalhato jelenet:



“Pilatus pedig latvan, hogy semmi sem hasznal, hanem még nagyobb haborasag tamad, vizet
vévén, megmosa kezeit a sokasag elStt, mondvan: Artatlan vagyok ez igaz embernek vérétdl; ti
lassatok!

Es felelvén az egész nép, monda: Az 6 vére mi rajtunk és a mi magzatainkon.” (Mt.27:24-25)

mely kiemeli a zsidosag felel0sségét a Jézus keresztre feszitésében.
Kiemeli a zsid6 hit torvényeivel valo folytonossagot:

» Ne gondoljatok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétanak eltorlésére. Nem jottem, hogy
eltoroljem, hanem inkabb, hogy betdltsem.

Mert bizony mondom néktek, mig az ég és a fold elmulik, a torvénybdl egy jota vagy egyetlen
pontocska el nem mulik, a mig minden be nem teljesedik.

Valaki azért csak egyet is megront e legkisebb parancsolatok koziil és tigy tanitja az embereket, a
mennyeknek orszagaban a legkisebb lészen; valaki pedig cselekszi és tigy tanit, az a mennyeknek
orszagaban nagy lészen.

Mert mondom néktek, hogy ha a ti igazsagotok nem tobb az irastudok és farizeusok igazsaganal,
semmiképen sem mehettek be a mennyeknek orszagéaba.” (Mt. 5:17-20)

Mennyire ellentmondanak ezek, a valoszinti tudatosan Marktol at nem vett igéknek:

,Mert az Isten parancsolatjat elhagyva, az emberek rendelését tartjatok meg, korsdknak és
poharaknak mosasat; és sok egyéb efféléket is cselekesztek.

Az Isten parancsolatjat szépen félre teszitek, azért, hogy a magatok rendelését tartsatok meg.”
(Mk.7:8-9)

, Eltordlvén az Isten beszédét a ti rendelésetekkel, a melyet rendeltetek; és sok effélét is
cselekesztek.” (Mk.7:13)

A Janos Evangéliumaban Jézus teljesen elhatarolja magat a térvényektol. ,,a ti
torvényeitekrdl” beszél! (Jn.8:17,10:34)

Az Evangélium Jeruzsalemi eredetét tdimassza ald a csak itt részletezett négy alabbi
elbeszélés is:

27:3-8 Részletesen foglalkozik Judas €s az arulasi pénz sorsarol részletesen megnevezve
a telket, s a célt mely vételére a pénzt forditottak.

27:19 Pilétus tulajdon neje is kozbelép Jézus érdekébe.

27:62-66 A fOpapok Oriztetik a sirt, mert félnek, ha a test eltinne nép hinni fog a
feltamadasba.

28:11-15 A feltamadast kovetden mikor az 6rség jelenti a fopapoknak az esetet, azok
lefizetik dket, hogy hazudjak: a tanitvanyok loptak el a testet.

Mig a tobbi Evangélium végig a zsidokrol, mint kiviilallé idegenekrdl beszél, addig Maté
Evangéliumaban a zsid6 sz6 szokatlanul ritkén fordul eld.



Mellézve a pilatusi ,,Zsidok Kiralyat” csak 3 helyen:

- A keleti bolcsek a ,,Zsidok Kiralyat” keresik.

- Egy fentebbi idézetemben: ,,egy poganyt zsidova tegyetek” kontextusban.

(m.j. az eredeti gordgben itt nem zsid6 (loudaiwg) hanem a prozerita (mpoonAutog) sz6
talalhato)

- A feltamadas utan a fOpapok lefizetik az 6roket, hazudjak, hogy Jézus testét elloptak
,.Es elterjedt ez a hir a zsidok kozott mind e mai napig.”

Nem része a ,,zsidositasnak™ de mert szintén csak egy Maté sajatossag itt szeretném
megemliteni:

,Es felelvén Jézus, monda néki: Boldog vagy Simon, Jénanak fia, mert nem test és vér jelentette
ezt meg néked, hanem az én mennyei Atyam.

De én is mondom néked, hogy te Péter vagy, és ezen a késziklan épitem fel az én
anyaszentegyhazamat, és a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat.

Es néked adom a mennyek orszaganak kulcsait; és a mit megkotsz a f61don, a mennyekben is
kotve l1észen; és a mit megoldasz a f61don, a mennyekben is oldva lészen.” (Mt.16:17-19)

A Roémai Katolikus Egyhaz, eldszeretettel hivatkozik ezen igékre, maga jogosultsagara
szeretvén azt felhaszndlni. Mivel csak a Jeruzsadlemi Evangéliumba olvashatjuk ezt, s
mivel a Jeruzsalemi Os Egyhaz alapitoja tényleg Péter, az alapitas utan kb. 20-30 évvel,
jogosan irtak itt ezt. De mert a Romai Egyhaz semmi kép sem tekinthet6 a Jeruzsalemi
jogutodanak Roma erre valo hivatkozéasa nevetséges.

Az utolso forras Pal részben atveszi a az Oszovetség kontinuitdsara épiilo elvet, de a
poganysag teriiletén torténd egyhazépitésének nyomasara megszeretné reformalni azt.

Személyes meggy6zddésem, hogy ebben politikai érdekeket kovet. A zsidosag bukasat
megérezve, igy szeretné a tilélést biztositani. De ez nem ezen irasom targya.

A két eretnek ,,zsido-keresztény” iranyzat a 49-es Jeruzsalemi zsinaton titkozik
egymassal s végll is, a Pali vonal gy6zedelmeskedik. A Jeruzsalemi gyiilekezetnek, a
varos 70-ben tortént lerombolasa, adja meg a kegyelemddofést.

A Pali megreformalt ,,zsid6 -kereszténység” lényegileg eltorli az Oszovetség torvényi
parancsait, megdrizve az eredendd biin fogalmat.

,»Az Ujszovetség elemzése” cimi irasom ,,Eredendd Biin, mely kddbe vész.” Fejezetében
leirom miért helytelen ez.

Pallal és nézeteivel a fenti iras ,,Filmszakadas s 0sszeeskiivés elmélet.”, ,,Palfordulas?” és
»Mert nincs semmi rejtett dolog” fejezetei foglalkoznak. Itt nem szeretném megismételni

azt.

(Las Vegas, 2016.06.29)



Roviditések: EE = Euszebiosz: Egyhaztorténete
IE = Ireneusz: Eretnekség Ellen

(Utolsé modositas: 2025.01.19)



Huber Péter: Sola scriptura...

Sola scriptura... csak az iras értsd Szentiras, Biblia az alapja minden keresztény
vallasnak allitja legalabbis mindegyik, mikdzben elgondolkozhatunk azon, ha ez igaz
lenne, mi is lenne akkor a magyaréazata annak, hogy egyazon irast 1000-féle képen
értelmeznek s ezzel 1001-nél is tobb szektat, vallast hoznak létre.

Mindjart az elején szeretném leszégezni, hogy a tovabbiakban csakis az
Ujtestamentummal foglalkozom, s igy minden kijelentésem csakis erre értendd.

Irdsomat harom f6 csoportra osztom:

- akeletkezés kérdése.
- afennmaradas kérdése.
- ateologiai megkozelités kérdése.

E harom rész egyike sem mentes a téves megkdzelitéstol.

A keletkezéssel kapcsolatban az ortodox hozzaallas hivei szerint egy-egy konyvet az a
személy irta, akinek a nevét viseli. A mai teologusok java része ezzel szembe az vallja a
konyvek tobb szerzé miivei, s keletkezésiik idejét szeretné egy minél késdbbi idopontra
kitolni.

A fennmaradassal kapcsolatban az ortodox vélemény szerint az irdsok a maguk egykori
eredeti forméjukat a mai napig Orzik. Az ellentabor szkepticizmusa nem ismer hatart.
Kigyot, békat kidlt s mindenbe a mddositast, hamisitast s csalast keresi

A ké&nonban az ortodox hozzaallas megbizik az egykori dontésekben, mert azt vallja Isten
vezette az egykori dontdket. Az ellentabor itt is a végsokig hajlando elleniranyba evezni

A teologiai hozzaallasban az ortodox az egész iromanyt, mint egységes, s ami a
legfontosabb hiba-, tévedés mentesként kezeli.

Prédikacidkat s szamtalan valldsos iromanyt 6sszehasonlitva megéallapithatjuk, hogy
mindegyik az alabbi receptet hasznélja: Idézz keresztbe kasba a négy evangéliumbol,
spékeld meg Pal bolcs igéivel s szorj egy marék Otestamentumi idézetet minderre. Az igy
kapott maszlagot etesd meg hiveiddel.

Hogy ez miért helytelen s miért nem hozhat valés gyltimolcsoket, a maga helyén fogom
bizonyitani.

Bér az ortodox hozzaallas helytelenségét fogom bizonyitani, s bar néha akéarcsak fennebb
erosen ironizalok, munkamat végig Istenben vettet hitel végzem.

Az olyan teoldgusok véleményére mely Jézus Isteni voltat olyannyira kétségbe vonjak,
hogy példéul szerintiik Mark Evangéliuma azért nem keletkezhetett 70 el6tt, mert benne
Jeruzsdlem lerombolésa meg van jovenddlve, én legalabbis nem vagyok kivancsi.



A kovetkezetességért mégis be kell mutatnom ezek gondolkozésat. A hitetlen teologusok
mindenek el6tt allanddan ,,forrasokat” kutatnak. Ha példaul két evangélium megemlit egy
€s ugyanazt az eseményt (pl. gy Janos, mint a szinoptikusok az 5000 ember
megvendégelését akkor maris egy kozos forrasanyagot sejt (a semeia-forrast) s nem tudja
elfogadni, hogy két szemtanu, aki ugyanakkor ugyanott ugyanazt atélte miért is ne irhatna
a latott s atélt eseményt egymastol fliggetleniil is hasonldan.

A mar fentebb emlitett példa a Jeruzsalem leromboldsdnak Jézusi megjovendolését
tagadd hozzaallas masik példaja az, mikor Péter martirhalalanak elérevetitését
megragadva jelentik ki, hogy e miatt a Janos 21. fejezete sem keletkezhetett 64 eldtt.

Erdekes viszont, hogy ott, ahol a jézan ész orditja, hogy a szerz ezt nincs honnal tudja,
senkinek nem kondulnak meg a vészharangok. Példaul Mark leirja Jézusnak a
Gethsemané kertben mondott iméjat, pedig a leirtak értelmében egyediil volt s a
kiemelten kozelebb 1év6 harom tanitvany is elaludt kdzben!

Elgondolkoztunk mar azon, honnal szdrmazik Jézus perének aranylag részletes leirasa, ki
volt, aki jelen volt iigy a fOpap hazéban, mint a Pilatus udvaraban? Gondolom ezek
egyike sem volt atjaré haz, s nem akarkit engedtek oda be. Biztosra vehetd, hogy Péter
kinek élményeit Mark tolmacsolja nem lehetett az, hisz maga vallja be csak az udvarig
jutott. Figyelembe véve, hogy a négy evangélium, ha nem is 100%-ban egyezden, de
meglepden hasonloan irja le az eseményeket, itt a magam részérdl is elfogadhatonak
latok egy kozos forrast.



A keletkezés kérdése.

Az utdbbi par évszdzad sok szaz teoldgusa, komoly vitat folytat az irasok kapcsan
sokszor belebonyolddva oly kérdésekbe, mint a prioritas, vagyis az, hogy mely iras
irodott elobb vagy bizonyithatéan idegen betoldasok kérdése.

Ezek mind elaruljak, hogy a modern vildg gondolkozéasaval probalnak magyarazni
kétezer éves eseményeket. A ma emberének tudatdban egy ir6 megir egy miivet, majd
mikor az mar befejezett, lezart (s ateset par lektoralason) kinyomtatjak azt. Komoly
tizlethalozatok gondoskodnak annak terjesztésérol.

A kétezer évvel ez eldtti valosag teljesen mas. A konyvek papirusz lapokra irodtak, azok
sosem lettek Osszekotve. Olyan ez, mint a mai ember lapokra irt piszkozata, feljegyzése.
Az iromanyok sosem érték el a statikusan zart allapotot. Szerzdjiik barmikor
hozzairhatott, illetve elhagyhatott beldliikk. Nemegyszer még a szerzd haldla sem
akadalyozta meg az utokort, hogy ne irjon, toldjon hozza valamit. A terjesztés csakis
masolassal tortént. Kiilonb6zd idokben késziilt masolatok tehat tartalomban eltérhetnek
egymastol. Azt meg sem akarom emliteni, hogy az igy késziilt mésolatok is tovabb éltek,
s senki se akadalyozhatta birtokosukat abba, hogy azt tovabb bdvitse, modositsa.

A fentiek tudatdban radébbenhetiink mennyire értelmetlen, pl. az evangéliumok
keletkezésének iddpontjan lovagolni.

Alébb néhany szemelvény a wikipédiabol [https://hu.wikipedia.org/wiki/Papirusz]

A papirusz névényi rostokbol, elsdsorban a papiruszsasbol (Cyperus papyrus) készitett,
irasra alkalmas feliilet(i anyag. Altalaban tekercsben taroltak, mert a hajtogatast nem tiiri.
A papiruszsas €él6helye foleg a Nilus vidéke volt ezért majdnem kizardlag Egyiptomban
készitették

Idésebb Plinius, mas néven Caius Plinius Secundus (Maior), romai ird, polihisztor, 6kori
enciklopédistak munkajaban ir a papiruszrol. A ndvénynek vastag, ferde gyokértorzse
van, amibol szar n6 ki, majd buzogany formdju fejben végzodik. Magja nincs. A
gyokeret, kérget sok-sok célra (csonak, kotél, gyékény) hasznaljak fel az ott ¢l6k. A négy
méterre is megndvo ndveény szarat valamint a belét hasznaljak fel. A vadon névo
papirusznad nem elégitette ki a sziikségleteket, ezért iiltetvényeken termesztették. Az
iiltetvények részben allami, részben magantulajdonban voltak.

A papirusz egyfajta ndd, rostos szarabol vékony szeleteket vagtak, amelyeket egy vizzel
nedvesitett deszkalapon szorosan egymas mellé helyeztek, és simara kalapaltak. Ezekre
keresztben ujabb csikokat fektettek, €s fakalapaccsal - tovabbi nedvesités - kozben a két
réteget dsszedolgoztak. A papiruszlapokat a napon megszaritottak, majd ko- vagy
csonteszkozzel a feliiletiiket simara csiszoltdk. Ezutan 0sszeragasztottak €s tekercs
formdjaban hoztak forgalomba.

A ma ismeretes legrégibb papirusztekercs négy és félezer éves, tehat ezt az anyagot tobb
mint harom évezreden at hasznalta az emberiség irdsra. A korai kdzépkorban Eurdpaban



is elterjedt, de Egyiptom 641-es arab megszallasa utan az alapanyag hozzaférhetetlenné
valt, ezért jelentOségét elvesztette. Gyartasa csak a X-XI. szazad koril sziint meg. (A XII.
szazadban, Europaban megjelent a papir, amely tartosabb volt, mint a papirusz, és
olcsobb, mint a pergamen.)

Plinius hosszasan leirja a papirusz-készités folyamatat, igy besz¢l tobbek kozott a
papirusz szalagokra hasogatasardl, a Nilus vizének felhasznalasarol is, mely szerinte a
ragasztasnal is fontos szerepet jatszik. Préselés utan kovetkezik a szaritas, majd az
Osszeflizés és a fakalapaccsal torténd vékonyitas valamint az Gjrapréselés. Mas
forrasokban is olvashatjuk, hogy az egymasra fektetett csikokat addig dongolik egy
sulyokszertli eszkdzzel, amig a benniik 1év6 nedvesség az egészet egyetlen, homogén
lappa 0ssze nem ragasztja.

Amig hegyesre vagott kdkaval irtak ra, addig mindegy volt, hogy melyik oldalara irnak,
de az i. e. III. szdzadban elkezdték hasznalni a hasitott hegyti nadtollat, amellyel mar csak
a szinére irhattak, mert a visszajan a tinta szinte szétfreccsent. Jol lehetett ra irni, konnyen
lehetett szallitani, ezért az 0kori népek szivesen hasznaltak. Egyetlen gyengéje volt
csupan: nem allta az id6t. A papiruszt tekercselték. Két formdja ismeretes, a lepecsételt és
a pecsét alatt atkotott. Az atkotéshez sziikséges papiruszfonal neve az itr. A tekercs
felnyitasa a pecsét feltorése és az atkotd zsineg megolddsa révén tortént. Papiruszbol
késziilt a véddcsik is, amely a papiruszvégeket védte. Arra torekedtek az 6korban, hogy
egy-egy nagyobb mil vagy szoveggylijtemény egy papiruszra keriiljon, ezért negyven
méter hosszl papiruszrdl is tudunk.

A papiruszt hajokon szallitottak Egyiptombdl Romaba. Nem csupan készaru formajaban
vették, hanem nyersanyagként is. Mivel a papiruszndvény szinte kizarolag csak
Egyiptomban termett (a Nilus k6zéps6 folyasa mentén és annak deltdjaban), valamint
Sziriaban az Eufratesz vidékén, az egyiptomiak valdsdgos vildgmonopoliumot hoztak
létre. A papirusz elsérendii aru volt, ezért alaposan meg is kérték az arat.

Ne volt tervembe a pergamentrdl is irni, de belebotlottam egy magyar irasba, mely
szerit, a pergament a 4. szazadtol ismert...

Szintén a wikipédiat veszem alapul [https://hu.wikipedia.org/wiki/Pergamen].
Idézetek:

,»Az elnevezés valdsziniileg az 0kori gdrog varos, Pergamon (ma Bergama, Torokorszag)
neveébol szarmazik. A hagyomany szerint itt készitettek eldszor pergament a Kr. e 2.
szazadban”

,»A pergamen megnevezest altalanossagban minden allati borbdl készitett, irdsra alkalmas
anyagra hasznaltak. Eredetileg azonban csak a kecske- vagy juhb6orbdl késziilt anyag volt
pergamen, a marha- vagy borjubdrre a vellum kifejezést hasznaltak. A pergamen
fokozatosan a legnépszeriibb irasalapanyagga valt a 4. szazadtol, kiszoritva a papiruszt,



bar mar korabban is ismert volt. A 16. szazadtol, a nyomtatas fellendiilésével a papir
keriilt el6térbe, bar egyes kiilonleges kodexekhez tovabbra is hasznaltak a pergament.

A pergamen rendkiviil tartds anyag, sokkal inkédbb, mint példaul a bor. Ideélis
koriilmények kozott akar évezredekig is megmarad. A jo pergamen lagy, vékony,
barsonyos tapintast €s konnyen hajtogathatd. A széroldal altalaban kissé sotétebb
arnyalatarol ismerhet6 fel, krémes-sargas (kiilonosen a baranybdr pergamen esetében),
vagy barnéssziirke (a kecskebdrnél).”

,Pergamon varosanak kiralya, II. Eumenész nagy miiveltségli uralkodé volt, aki gorog
kultaran nevelkedett. Az alexandriai konyvtar mintdjara megalapitotta a pergamoni
konyvtarat, s a hellén miiveltség terjesztésére Athénbol tudosokat és miivészeket hivott
udvaraba. Ugynokoket kiildott szét az akkor mar hanyatlo gordg birodalomba, hogy
értékes kéziratok utdn kutassanak. Az ligynokdk nagy pénzeket igértek a varosok és
tuddsok tulajdonaban 1évo kéziratokért, s ezzel magasra felverték az arakat. A
Ptolemaioszok nem szivesen lattak Pergamon kirdlyaban az erds vetélytarsat és azt is
zokon vették tdle, hogy nagyobb jovedelem igéretével magéhoz csabitja Alexandria
legkitlindbb tudodsait. Ezért az egyiptomi kormany megtiltotta a papiruszkivitelt
Pergamonba.

A legenda szerint a pergamoni kiraly talalékonysaga kifogott az egyiptomi parancson.
Osszehivatta tudésait, akik végiil is megtalaltak azt az anyagot, amellyel a papiruszt
potolni lehet. A tudoésok tanéacsara a kiraly elrendelte, hogy a bdrcserzok, a timarok
borbol készitsenek olyan hartyakat, amelyeket irdshoz lehetett haszndlni. Sikeriilt vékony,
hajlékony, sargasfehér szinti lapot eldallitani, melyrdl kideriilt, hogy konyvkészitésre
sokkal jobban megfelel, mint az addig hasznalt papirusz. A kiilsé behatdsokkal szemben
ellenallobb volt és mindkét oldalara lehetett irni. Az 1j irashordozot eleinte tekercsbe
gongyolitették, am késobb attértek a hajtogatisara.

Az 0kor végétdl kezdve kodexlapokat készitettek beldle, valamint ezen mesteri kiviteld
alkotasok fafedelét vontak be vele. Dél-Eurdpaban csak a lenyuzott bor husoldalat
készitettek ki, a széroldal durva tapintast és sargas szinli maradt. Az Eurdpa tobbi részén
hasznalt északi- vagy német pergamennek mindkét oldala egyforma mindségli volt. Az
1200-as években arab kozvetitéssel Europaba kertilt a papir. A kinaiak talalmanyanak
koriilbeliil 300 év kellett ahhoz, hogy a pergamen mélto rivalisaként szamoljanak vele. A
konyvnyomtatas kezdetén még egyarant hasznaltak a pergament és a papirt (a 42 soros
Gutenberg-Biblidnak is vannak pergamenre nyomtatott példanyai). A papir elterjedése
nem taszitotta le végleg a torténelem szinpadardl, ugyanis hivatalos dokumentumok és
oklevelek esetében még az ujkorban is a pergamen maradt az elsddleges irdshordozo6”

»A pergament erre specializalodott szakemberek, a pergamenkészitd mesterek
(percamenarius-ok) készitették. A pergamenkészités bonyolult folyamat volt. Elséként
fontos volt a megfeleld mindségii bor kivalasztasa, ugyanis a kozépkorban a falusi
allatallomany nagy része szenvedett a kullancsoktdl és kiilonféle betegségektdl, melyek a
pergamenkészités szamara elfogadhatatlan nyomokat hagytak volna a bérén. A
pergamenkészitdk figyelembe vették azt is, hogy milyen szinii volt az adott allat gyapja



vagy szore, mivel ez is befolyasolta a végtermék mindségét. A fehér juhok vagy tehenek
borébdl altalaban fehér pergamen késziilhetett, de a pergamenkészitok altal a legjobban
kedvelt ¢és legjellegzetesebb barnas arnyalati pergamenek eléallitdsahoz foltos vagy
barnas tehenek, kecskék borét hasznaltak fel. A pergamen készitéséhez a lenytzott allati
(borja-, juh-, kecske-, esetenként 16-, nytl-) bort eldszér meszes flirdoben aztattak
(melegebb éghajlati orszdgokban egyszerlien kiteritették a napra), majd a megpuhult
szOrzetet és hust lehuztak a borrdl. Ahol csak lehetséges volt, ott a bor kiilso rétegét
(sz6roldal) is eltavolitottak. Ebben a fazisban valt az irhdbdl tulajdonképpeni pergamen.
A megtisztitott irhat ezutan még két napig tiszta vizben aztattdk, hogy kimosddjon beldle
a mész, ezt kovetden feszitették csak ki a bort egy arra alkalmas kereten. Ez volt a
folyamat legfontosabb része. Fontos volt, hogy az irhat nem szdggel rogzitették a keretre,
hiszen az szaritas kdzben zsugorodott, €s a szogek feltépték volna a késziilo pergament.
Ezen kiviil a keretet is tobbszor hasznaltak fel, emiatt sem johetett szoba a tobbszoros
szogelés. A szogek helyett a kereten korben allithaté kis pockok voltak elhelyezve. "A
készitd fogta a bort, €s egyenld tavolsagokra az irha lagy szegélyére kis kavicsokat
helyezett, melyeket az irhaval egybecsippentve zsinorokkal korbetekert. A zsinorok
végeit a kereten 1év6 pockokre erdsitette, melyeknek elforgatasaval szabalyozhatta a
feszités mértékét, mig az irha teljesen rd nem simult a keretre. Ahogy az irha egyre
jobban szaradt és nyult, minden kis vagas vagy szakadas, mely a szOrtelenités vagy
vakarés kdzben keletkezett, kerek vagy ovalis lyukka novekedett. Ilyen lyukakkal
gyakran lehet taldlkozni kozépkori kodexlapokon. Ha a pergamenkészité iddben
észrevette ezeket, még be tudta foltozni 6ket, hogy megakadalyozza kitagulasukat.
Némelyik kddexlapon ilyen foltozas nyomait 6rzik a nyomas alatt ujra kinyilt, felfeslett
varrasukat megtartott kerek lyukak."[2] (Lasd: Hibas kédex képe)

A bor tehat ennél a fazisndl mar feszes €és rugalmas, de még nedves volt. A
pergamenkészité allanddéan nedvesen tartotta, forr6 vizet locsolt rd. Ezutan kezdte el
erbteljesen dorzsolni a lunellummal. A munka elérehaladtaval a pergamenkészitd
allanddan egyre szorosabbra huzta a kereten a feszitOpdckoket, és kis kalapaccsal meg is
itogette Oket, hogy biztosabban tartsanak. Az irhat ezutan hagyta megszaradni a kereten:
ekkor mar olyan feszes volt, mint egy dob. A feszitopockok kioldasa utan a széaraz,
hartyavékony kész pergament leemelték a kertrdl, hogy 6sszegdngydljék és/vagy
raktarozasra, eladasra bocsatsak. Az irasra vald elokészités a kovetkezOképpen zajlott: A
pergament habkdvel lecsiszoltak, ami eldsegitette, hogy a tinta mélyen behatoljon a
rostokba. A sima feliilet és a fehér szin elérése érdekében krétaval kifehéritették vagy
mészbdl, lisztbdl, tejbdl és tojasfehérjébdl allo keveréket dorzsoltek a borbe. Mindezek
utan méretre vagtak.

Az eladasra keriild vellumok, melyeket a kozépkori irnokok vagy konyvkészitok
vasaroltak valészintileg nyers pergamenek voltak, melyet még nem készitettek el

kozvetlentl az irashoz krétabedorzsoléssel.

A korai id6kben késziilt pergamenek még eléggé vastagok voltak, a XIII. szdzadban
azonban ezt hirtelen egy csaknem hartyavékonysagu pergamen valtotta fel.”

De nem csak a wikipédiara tamaszkodtam, amikor meglepddtem a fenti kijelentésen.



A szerz6 Pal leveleire se figyelt hisz olvashatd: ”A felséruhdmat, melyet Trodsban Kérpusnal
hagytam, jottddben hozd el, a konyveket is, kivaltképen a hartyakat.” (2.Tim.4:13)

A terjesztést Falus Robert: ,,Az antik vilag irodalmai”-ban
[httpt://mek.niif.hu/04700/04714/html/falusantik1100.html] igy irja le:

Az 1. e. V. szazad végére mar altalanos lett a tekercs formaji papiruszkonyv (a foniciai
Biiblosz varos ne vébdl eredeztetett biblosz) forgalma, s ez a forma maradt altalanos az
antikvitas végéig. A konyvkultura fejlédése nemcsak a miiszaki eljarasok
tokéletesedésével s az drak megesappanasaval fliggott 6ssze, hanem az altalanos
miuveltségnek a tobbi dkori allamban ismeretlen szinvonalaval is.

frastudo rabszolgak masolték papiruszra a sokszorositasra szant szovegeket, s e tekercsek
alkottak — tobb tizezernyi példanyban — Alexandria, Pergamon és mas kulturalis
kozpontok muzeumainak konyvtarallomanyat. Ezek szolgaltak alapul az 6kori 6rokség —
immar mas technikdju — masolasahoz a kozépkorban is. Papiruszokon azonban nemcsak
teljes szovegek maradtak fenn, hanem szamos, egyébként ismeretlen részlet is: sok lirai
¢s dramatoredék, tudos konyvek vagy iskolasfiizetek egy-egy lapja, gazdasagi
feljegyzések, maganlevelek stb. Az egyiptomi homok épségben konzervalta a jobbara
véletleniil odatemetett s a levegdtdl elzart papiruszokat, és a szazadfordul6 ota fellendiilt
kutatasok mind tobb és tobb lelettel gazdagitjak ismereteinket.

De térjiink vissza az Ujtestamentum keletkezésére.

Bar se Bibliai, se régészeti alapunk nincs ra feltételezhetjiik, hogy még Jézus
munkalkodasanak idején késziilhettek elso feljegyzések, jegyzetek. Kereszthalala utan
pedig ezek szdma megsokszorozddhatott.

» Mivelhogy sokan kezdették rendszerint megirni azoknak a dolgoknak az elbeszélését, a melyek
minalunk beteljesedtek,

A mint nékiink el6nkbe adtak, a kik kezdettdl fogva szemtanti és szolgai voltak az igének:”
(Lk.1:1-2)

Az elsO 6s evangéliumok az ds-Maté (TO) és 6s-Mark (KO0) 29-42 kozt keletkeztek.
Az 6s-Maté szerzdje Maté Apostol, s nyelve arami.

Kaiszareiai Euszebiosz (265-339) szerint: ,,Maté ugyanis elébb a zsidoknak hirdette az
igét, minthogy azonban mas népekhez is el kellett mennie, anyanyelvén irasba foglalta
evangéliumat, melynek megalkotasaval mar ottlétekor karpotolta azokat, akiktdl elvalt”.
(EE 3.24.6)

Papiasz (60-139) pedig igy fogalmaz: ,,Maté a héber gondolkodasnak megfelelden irta le
a mondasokat, magyarazatokkal is ellatta ezeket, amennyire tudta, mindegyiket.” Vagy
egy masik forditdsban: ,,Maté héber (arami) nyelven Gsszeallitotta az igéket, melyeket ki-
ki ugy forditott le, amint tudott”. (EE 3.39.16)



Ez az evangélium tehat egy a Tamas apokrif evangéliuma stilusaban irédott. Jézus
beszédeit, igy pl. a hegyi beszédet tartalmazza s nem mas, mint a két forras elmélet Q-ja.

Ez az eredeti ardmi nyelvii mii Szent Jeromos (347-420) idejében még meg volt,
legalabbis 392-393-ban irt ,,De Viris Illustribus” (A kivalé férfiakrol) irasaban ez all:
,MATE, akit egyuttal LEVINEK is neveznek, a vamosbol lett apostol, aki el6szor héber
nyelven allitotta 6ssze Krisztus evangéliumat Judedban, azok szadmara, akik a kortilmetéltek
koziil lettek hivokke; ezt valaki utdna gorog nyelvre is atiiltette, de ez nem egészen biztos. A
héber nyelvii irdsat viszont mindmaig 6rzi a tudasdban kimagaslé Pamphilosz altal alapitott
caesareai konyvtar.”

Kiragadnam a fentiekbdl ezt a toredéket: ,,ezt valaki utana gorog nyelvre is atiiltette, de ez
nem egészen biztos”. Nyilt bizonyitéka ez annak, hogy Jeromos tisztaban van vele: ez a
konyv nem azonos a ma ismert Maté Evangéliumaval, hisz azt maga forditotta gérogbdl
latinra. (I. Damaz papa kérésére atnézte az 6 latin Bibliat, a Vetus Latinat, amit kb. a 2.
szazad elso felében forditottak 6 latinra. A helyteleniil forditott részeket, betoldasokat
kijavitotta az eredeti gorog szoveg alapjan. Az ily modon Ujraforditott Szentirast nevezték
Vulgatanak a 13. szazad ota. [https://hu.wikipedia.org/wiki/Szent Jeromos])

Az 6s-Mark szerzdje Mark (aki mint ahogyan ,,Az Ujszovetség elemzése” cimii irasomban
részletezem szerintem Péter fia) s nyelve gordg.

Papiasz (60-139) igy ir réla:

"Azt is mondta a presbiter, hogy amikor Mark Péter tolmécsa volt, mindazt, amir6l
tudomast szerzett, gondosan le is irta, bar nem rendszerbe foglalva adta el6 mindazt, amit
az Ur tett és tanitott. O maga ugyanis se nem hallotta az Urat, se nem volt kovetdje,
hanem amint mondtam, a Péteré, aki visszaemlékezések (chreiai) formajaban adta el
tanitasait, de anélkiil, hogy az Ur szavait (logia) irodalmi keretbe (syntaxis) foglalta
volna. Ennél fogva Mark nem vétett avval, hogy az egyes dolgokat ugy irta le, ahogy
réluk tudomast szerzett. Egy valamire ugyanis vigyazott, hogy ti. ne hagyjon ki semmit
abbol, amit hallott és semmit beldliilk meg ne hamisitson." (EE 3.39.15)

Kelet Iétezzen egy 0s-Janos is, de errél semmit se tudok.

A ma ismert Maté Evangéliuma 6s formaja, melyet T1-el jelolok, s mely szerintem
még nem tartalmazta a mainak elsé két részét, szerintem az 50-es évek elején irddott, az
0s Maté (TO) és 0s-Mark (KO) esetleg néhany kisebb kiegészitd jegyzetek
felhasznalasaval gérog nyelven. Miért gorogiil?

Erdds Jozsef (1856-1946) irja: ,,A gordg szoveg eredetisége mellett bizonyit, nevezetesen
az egyseéges, egyontetli stilus, amely olyan kovetkezetes, hogy a forditdsnak még csak a
latszatat sem kelti fel: tovabba az 6szovetségi helyek idézési modja, amely azt igazolja,
hogy Mat¢ a Szeptuaginta szovegét éppen olyan mddon idézi, mint a masik két
szinoptikus tarsa, holott akdrmely fordito is inkabb ragaszkodott volna az 6szdvetségi
héber szoveghez, mint a Szeptuagintahoz”.



Varga Zsigmond szerint (Marknal) ,,emelkedettebb, a miigondra, a mondatszerkesztés
szabatossagara jobban hajlo gorogséget képviseli. Azokon a helyeken, ahol szemmel
lathatoan Markot hasznalja forrasul, gondosan kiigazitja Mark esetleges keményebb
kifejezésmodjat, egy-egy ponton megfeleldbb szot hasznal egy fogalom kifejezésére,
vagy a mondatszerkesztés érdességét, zokkendjét igyekszik gondosan eltiintetni. Az
evangélium ir6ja ugyancsak tartalmi alapon, 6nalldan szerkeszt.”

Ha gorog is a nyelv a célkdzonség egyértelmiien a zsidosag €s a megiras helye csakis
Jeruzsalem lehet. Az ir6 (szerkesztd) viszont mar nem Maté, de mert az 6 Evangéliuma
az egyik alapforras, az 6 nevét viszi tovabb ez iras.

A youtube-o6n taldltam egy érdekes filmet: ,,Akik lattdk Jézust” (Eyewitness to Jesus -
1996)[https://www.youtube.com/watch?v=MSnt TeVfww] .

1994.12.24-én a London Times tarta eldszor a nyilvanossag elé Carsten Peter Thiede
(1952-2004) német tudos kutatasait, mellyel egyszerre két Evangélium: Maté ¢s Mark
eredetét sikeriilt az i.sz. 68 elé hozni. A film bemutatja azt a papirusz toredéket, melyben
a kutato, Mark evangéliuma toredékét ismeri fel. A toredék része a Qumrani leleteknek
pontosabban egy a 7. barlangban talalt ,,Roma” felirati cserépedényben talalt
papiruszoknak. A Qumrani eszéneusok, a romai hadak altal tértén i.sz. 68-1
megsemmisitésiik el6tt, rejtették el legféltettebb kincstiket: a tobb mint 800 konyvet
tartalmazo konyvtarukat.

Minden hiaba, ma 21 évvel késobb a hivatalos egyhazi teoldgusok még nem voltak
hajlandok elfogadni ezt a bizonyitékot. Nem csoda szazaval keriilhetnének szemétdombra
bolcs irasaik, melyben behodolva a vilagi ateistaknak, maguk is sokkal késébbre helyezik
az Evangéliumok keletkezését.

Egy érdekes mellékmondata a filmnek, hogy mindkét Evangélium a ,,Czézarea Filippi”
néven emliti azt a varost, melyet 61-ben II. Herodes Agrippa (48-93) Neronias névre
valtoztat a csaszar tiszteletére, majd annak 68-ban bekdvetkezett haldla utan a véros
visszaveszi eredeti nevét: Banias. (Mt.16:13; Mk.8:27)

Ha esetleg a Mark toredék vitathato is mert tal kicsi ahhoz, hogy az azonositas biztos
legyen, ugyanez nem mondhato el a P64-el jelolt Maté Evangéliuma toredékekral.

T2-vel a Maté Evangéliuma majdnem végleges allapotat jelolom (kb. 150 koriili allapot)
s végiil T3 az Evangélium ahogyan az a Codex Sinaiticus-ban talalhatd. (kb. i.sz. 330-
350)

A Sinai-Kodex nem tartalmazza a 16:2b-3; 18,11; 23:14 verseket.

A ma ismert Mark Evangéliuma 6s formaja (K1) 60-63 kozt keletkezhetett s nem mas
mint KO egybeszerkesztése néhany kiegészitéssel.

Alexandriai Kelemen (kb. 150-215) jegyzi fel:



"Markot, Péter kovetGjét, mialatt Péter nyilvanosan hirdette Romaban az evangéliumot egyes
csaszari testérok jelenlétében, és Krisztus szamos tantsagarol beszélt, megkérték, hogy fel kellene
jegyezni, hogy miket mondott, és 6 megirta azt az evangéliumot, ami Mark evangéliuma néven
ismert, azokrdl a dolgokrol, amit Péter mondott;"

K2-vel a Mérk Evangéliuma majdnem végleges allapotat jelolom (kb. 150 kortili allapot)
s végiil K3 az Evangélium ahogyan az a Codex Sinaiticus-ban talalhaté. (kb. i.sz. 330-
360)

A Sinai-Kodex nem tartalmazza a 7:16; 9:44,46; 11:26; 15:28; 16:9-20 verseket.

Az utols6 szinoptikus Evangéliumot Lukacs nevéhez koti a hagyomany. Konkrét Bibliai
alapja nincs e kijelentésnek.

Lukécs Palnak egy tanitvanya. Leveleiben haromszor is emliti (2 Tim 4:11, Fil. 1:24, és
Kol. 4:14) az utdbbi megnevezi foglalkozasat is: orvos. Az Apostolok Cselekedeteinek
egyes szamban irt részei is erdsitik, hogy Palt elkisérte misszids utjain.

Ireneusz (kb. 120-180) szerint: , Lukécs pedig, Pal kdvetdje az utdbbi altal hirdetett
evangéliumot foglalta konyvbe”. (IE 3.1.1)

Origenész (kb. 185-253) pedig igy ir: ,Harmadikként [{rédott] a Lukacs szerinti, akit P4l
megdicsért, és aki a poganyokbol megtért hivok szamara készitette evangéliumat.”

Szent Jeromos (347-420) 392-393-ban irt ,,De Viris Illustribus™ (A kivalo férfiakrol)
irasaban Lukdccsal kapcsolatban tesz egy észrevételt: a 2Kor.8:18-ban (,,Elkiildéttiik pedig
vele egyiitt amaz atyafit is, a ki az Osszes gyiilekezetekben dicséretes az evangyéliomért;”)
Lukécsot véli felfedezni. Ha ez a megfigyelés helyes, akkor 56-ban (a levél kb.
keletkezési daituma) mar kellet, hogy 1étezzen Lukacs Evangéliumanak egy 0si formaja.

A kormeghatarozassal kapcsolatba taldltam egy érdekes elméletet a
(http://churchinhistory.org/s4/(s4-b101)-theophilus.htm) honlapon, mely a Theofilus
Lukécsnal és a Cselekedetekben elérs megszolitasat hasznalja fel. Itt el kell bucsuznunk
Karolitol, aki a ,,kpdriote Oed@IAe’-t kegyelmes helyet j6 Theofilusnaknak az () Oe6@IAe’-t
szimplan csak Theofilosnak forditotta. A honlap kiemeli hogy a ,kegyelmes” cim tébbek kdzt egy
fopapnak is kijart s Theofilust Kajafas ségoraval Theophilus ben Ananus-al 37-41-ig fépappal
azonositja.

Az eltér6é megszolitasokat azzal magyarazza, hogy az evangéliumot még 41 el6tt kezdhette irni
Lukacs, mig a Cselekedetek 41 utan mikor mar nem volt f6pap. Ha ez igaz, akkor annak a
valdszintisége is csokken, hogy Lukacs poganysagbol megtért lett volna.

Mint nem szemtanu, természetesen forrasanyagokra szorult, s ezek nem szdrmazhattak
Paltol sem (ahogyan azt Ireneusz sejtetné), hisz az sem volt az. Az alapforras nala is az
Os-Maté (T0) és az 6s-Mark (K0) de Pal Jeruzsalemi €s Czezareai fogsaga alatt (57-58)
tobb 1) (és tjabb keletkezési) feljegyzést szerezhetett be. Valdszinii, hogy a Romai
szobafogsag alatt (59-60) elkésziilt a ma ismert Lukacs Evangéliuma 6s formaja (L1)



mely akarcsak a Maté esetében itt sem tartalmazza az els6 két részt. Matéval ellentétben
ezt itt nyelvészetileg is bizonyithato:

»Ezen a ponton [vagyis a harmadik résztdl | gorog stilusa is megvaltozik. Lukacs megmutatja
hogy jartas a klasszikus gorog nyelvben (1,1-4) és mig a gyermekségtorténetekben a héber és a
gorog stilus keveredik addig az evangélium hatralevd részében a Septuaginta, vagyis az
Oszovetség legkorabbi gorog forditdsanak stilusaban ir.”

(Jerome Kodell, O.S.B.: Evangélium Szent Lukécs szerint.)
[http://pavogy.web.elte.hu/Vegyes/BibKomm/3lukacs.htm]

Azt se feledjiik, hogy a Markion Evangéliuma mely tekintheté a Lukécs Evangéliuma
egyik 0sibb formajanak is, szintén nem tartalmazza e részt.

L2-vel a Lukacs Evangéliuma majdnem végleges allapotat jelolom (kb. 150 koriili
allapot) s végiil L3 az Evangélium ahogyan az a Codex Sinaiticus-ban talalhato. (kb. i.sz.
330-360)

A legnagyobb homaly a Janos Evangéliumat fedi. Gyakorlatilag kijelenthetjiik, hogy se
keletkezésének helyét, idejét se szerzojét nem tudjuk biztosra megmondani. Nem all
szandékomba a megannyi egymasnak ellentmond¢ allaspont ismertetése, hanem
megprobalom a kevés rendelkezésiinkre allé timpontot €s a sajat nézetemet ismertetni,
valamint a szinoptikus evangéliumokkal valé 6sszehasonlitassal azok hasonldsagait és
ellentmondasait kihangsulyozni.

A szerzOség kérdésének vitatdsakor nem keriilhetjiik meg a tobbi szintén Janos nevéhez
kotott irasok szerzOségének vitatasat.

Azt mar Alexandriai Dioniisziosz (kb. 190-264) Alexandria piispoke, is bebizonyitotta,
hogy az Evangélium ¢€s a Jelenések Konyve nem lehet egyazon személy miive. Amig az
Evangélium helyes gorog nyelven irdédott addig a Jelenések Konyve tort gorogségii,
erdsen aram befolyassal. Ma sokan négy irotol szarmaztatjak az 6t miivet. A magam
részerél harombol indulok ki, mert elképzelhetének tartom, hogy az Evangélium és az
elsd levél irdja azonos. Erveim: Az Evangélium és az els levél iréja nem nevezi meg
magat, de kihangstlyozza, hogy szemtanu volt. (Jn.1:14; 1Jn.1:1-2). A mésodik és
harmadik levél irdja magat presbiternek nevezi s nem szemtanuként 1ép fel. (2Jn.1:1;
3Jn.1:1). A Jelenések Konyvének iroja Janosnak nevezi magat. (Jel.1:1,4,9; 21:2; 22:8)
Az Evangélium bar teologiailag egységes miinek tiinik, érezhetéen tobbszor at volt irva.
Probaljuk tehat 6si voltat megallapitani. A hazassagtord asszony torténete a ,,Pericope
Aldulterae” (Jn.7:53-8: 11) még a Codex Sinaiticus-ban sem lelhetd tehat utoélagos
betoldas. (m.j. Jn.5:4 is!) A 21. fejezet Jn.20:31 tiikrében utdlagos betoldas. Szerintem
ugyanekkor toldhattak be Jn.19:2-10-t is. A 15., 16. és 17. rész is késObbi betoldas (lasd
14:31 kapcsolodasat 18:1 hez). Az igy ,,lekopasztott” Evangéliumot tekinthetjiik egy
Osibb valtozatnak, bar sokan felhivjak arra is a figyelmet, hogy az 5-7 fejezet kronoldgiai
sorrendje is vitathatd, s itt szerintem is, két papirusz lap felcserélt sorrendje is lehet egy
magyarazat. Ezt a valtozatot J1-el jelolom. J2-vel a Janos Evangéliuma majdnem
végleges allapotat jelolom (kb. 150 koriili allapot) s végiil J3 az Evangélium, ahogyan az
a Codex Sinaiticus-ban talalhat6. (kb. 1.sz. 330-360)

A szerz0 helyes gorogségti de szlikebb szokinccsel. Ez is, meg az érezhetd aram befolyas
is, igazolja, hogy nem a gorog lehetett anyanyelve. Helyismerete ugy Galilea mint



Jeruzsalem vonatkozasaban helyesnek mondhat6. Elég valdszinii, hogy a szerzo ismert
legalabb egy szinoptikus irdst, de azt nem hasznalta forrasként.

A szerzd tobbszor is kihangsulyozza szemtant voltat (Jn.1:14, 19:35) de nem nevezi meg
magat. Csak az utdlag hozzacsatolt 21.-ik rész 24.-ik verse mely nem feltétleniil az
eredeti szerz0 irdsa azonositja a szerzot a ,,szeretett tanitvannyal”. A szeretett tanitvany
fogalma csak ebben az evangéliumban meriil fel, (13:23, 18:15-16 és a szerintem
utolagos betoldas 20:2-10 illetve a biztos késébb csatolt 21:7,20-21). Osztom azok
véleményét, viszont akik a névteleniil emlitett tanitvanyt (Jn.1:35-41 illetve 18:15-16)
szintén vele azonositja. Andrason kiviil csak ¢ tudhatta a keresztelkedés pontos helyét
(Jn.1:28) s ha nem lett volna bejaratos a fépapokhoz, nehezen szerezhettek volna a
tanitvanyok pontos értesiilést a fépapok el6tti kihallgatasrol. Erdekes megfigyelni, hogy a
2.-ik szazad masodik felén irt ,,Muratori-toredék™ (kb. 170) szerint Andras megalmodja,
ki is kell megirja ezt az evangéliumot. Ki mas, mint az, kivel mar Kereszteld Janosnal is
tarsak voltak! S itt eljutunk az evangélium iradsénak idejéhez is! Mivel a hagyomany
Andras martirhalalat kb. 60-ra teszi s nem utols6 sorban Jn.5:2, alapjan ahol
Jeruzsalemrdl jelen id6t hasznald beszamolas talalhatd, szerintem nyugodtan indulhatunk
ki egy 70 elotti keletkezésbdl itt is.

A 2. szazad masodik felében Gigy a Muratori-toredék mint Iréneusz (130?-202) ,,Az
eretnekség ellen” cimii miivében (IE 3.1.1) Janos, az Ur tanitvanyaval azonositja a
szeretett tanitvanyt nem hangstlyozva viszont ki, hogy ez a Zebedeus fia lenne. Fontos
ezt kiemelni Papiasz (60-139) miivének ,,Az Ur mondasainak magyarazata” Euszebiosz
(263-339) ,,Egyhaztorténet” harmadik konyvének 39. fejezetében rank maradt
toredékében fennmaradt 2 felsorolas ismeretében. Papiasz els6 mult id6t hasznéald
felsorolasban a tobbi apostol kozt emlit egy Janost, majd egy masodik immar jelen idejii
felsorolasban Arisztiont és egy Janos a presbitert emlit, aki Efézusban él s az Ur
tanitvanyanak vallja magat.

Szidei Fiilopp (380-431) Papiasz 2. konyvére hivatkozik, mikor kijelenti, hogy Jakabot
meg Janost a zsidok 6lték meg. Ha ez igaz ez elégé erds bizonyiték lenne arra, hogy a
Zebedeus fia nem lehetett az evangélium szerzdje.

Induljunk abbdl ki, hogy a 21.-ik utdlag beiktatott rész szerzdjének igaza van a szeretett
tanitvany szerzdségével kapcsolatban, akkor is ez nem lehetett Janos a Zebedeus fia.

A feljebb emlitetten kiviil néhany sajat érvem:

Mark kiemeli Péternek és foldijeinek, haldsztarsainak szoros kapcsolatat, s az Apostolok
Cselekedeteiben is Janost veszi maga mellé tarsnak. Ez a szoros kapcsolat kizarja, hogy
Janosra vonatkozhattak volna e szavak: ,,hat ezzel meg mi 1észen?” (Jn.21:21)

Szintén Mark emliti, hogy a Péter és Zebedeus fiai harmasban voltak a hegyen, ahol
Mozes ¢€s Il1és is megjelent s egy €gi szdzat is elhangzott. (Mk.9:2-8). Kizart, hogy ezen
nem mindennapi élmény ne keriilt volna bele annak atél6jének evangéliumabal!.

Janos 19:25-26 figyelmes olvasasa sejteti, hogy Jézus a felsorolt négy n6 kozt fedezi fel
anyjat és a szeretett tanitvanyt. Olvastam olyan egyébként logikusnak tiind kijelentést,
mely szerint a kereszt kozelébe a romaiak csak a kdzeli n6i rokonokat engedték. Sajnos e
kijelentést nem tdmasztottak ala hivatkozassokkal igy nem all médomba ezt se
ellendrizni, se perdontének elfogadni, pedig ha igaz lenne, az lenne!



A fennmaradas kérdése.

Miel6tt elmélyiilnénk, az Gjtestamentumi iratok fennmaradasanak kielemzésébe,
pontosabban arra keresnénk valaszt menyire megbizhatd a ma ismert Ujtestamentum, had
tegylink egy kis kitérét egy szorosan ide kapcsolddo teriiletre: a Kanon kérdésére.

Aki e kérdéssel behatdban szeretne foglalkozni, s megérti az angolt, annak figyelmébe
ajanlom a ntcanon.org honlapot, de érdekes a
,»http://bratan-bratan.blogspot.com/2015/03/mi-biblia.html” is.

Amikor a Kénon kérdését vizsgaljuk, arra szeretnénk valaszt kapni, hogy bekeriilt-e
minden keresztény hitlink szempontjabol 1ényeges irds az Ujtestamentumba, illetve nem
kertilt-e be olyan irds melynek nem lenne ott a helye.

Ha a kérdést csakis a hozzank eljutott irdsok prizmajan keresztiil nézziik, akar meg is
nyugodhatnank s kijelenthetnénk, hogy 1ényeges hiba nem valdsziniisithetd.

De kezdjiik a torténelmi attekintéssel.

Az ujtestamentumi irasokat eldszor Markion szedte egy gylijteménybe 144-ben. Az éltala
elfogadott ,,.kdnon” csak 11 irast foglalt magaban: Az Ur Evangéliuat (médositott Lukacs
Evangéliuma?) s Pal 10 levelét (a Timotheushoz €s Titushoz irottakat kivéve) ezeket is
persze egy altala ,javitott” verzidban.

A mai Kanont 1ényegesen jobban megkozeliti az a ,,Muratori toredék™ melyet Lodovico
Antonio Muratori (1672-1750) fedezett fel a milandi Ambrosiana konyvtarban, egy 7.-8.
szazadi kddexben, s tett kzz¢ 1740-ben. Ez a latinul rank maradt téredék feltehetden egy
eredetileg gordg nyelven irt irds forditasa vagy annak egy masolata. Mivel a toredék |
Piusz péapat (142-155) mint kdzel multat emliti kb.170-re teszik keletkezését. A
felsorolasbol kimarad a Zsidokhoz irt, a Jakab, a Péter els6 és masodik és a Janos
harmadik levele. Beleveszi viszont Péter Apokalipszisét, igaz hozzateszi ,,annyiban
fogadjuk be, amennyire néhadnyan koziiliink az egyhazban nem akarjak olvastatni”

A legrégebbi rank maradt teljes Ujtestamentum a 4. szazad kozepén irt ,,Codex
Sinaiticus” a mai Kénontdl csak annyiban tért el, hogy tartalmazta a Barnabas Levelet és
a Hermdsz Pasztorat is.

367-ben a 39. szamu husvéti levelében Alexandriai Szent Atanaz (298 k. - 373)
Alexandria piispoke elsdként adja meg a ma is érvényben levo 27 konyv listajat. Az 1.
Hippdi Zsinat (393), a III. Karthagoéi zsinat (397) és a 419-es Karthagoi zsinat sorra
megerdsiti ezt, akdrcsak a kozépkor végén a Tridenti zsinat (1545-1563).

Ha végigkovetjlik az els6 haromszaz évet, akkor kidertil, hogy a 27 kényvbdl 8 volt az

1dok soran tobbé vagy kevésbé vitatott: A Zsidokhoz irt, a Janos els6 levelétdl eltekintve
a ,,katolikus levelek” és a Jelenések konyve. Bevallom, a magam részérdl tudndm mind a
nyolcat mellézni, féleg ha bebizonyosodna a szerzéség nem igaz volta. Foleg a Jelenések



Konyvével vagyok nagyon szkeptikus. Egyet értek viszont a néhany, a kdnonhoz
kozelallo iras (I Kelemen levél, Didakhé, Barnabas levél, Hermdasz-pasztora és Péter
Apokalipszise) kihagyasaval. (Lasd pl ,,A Didakhé kritik4ja” cimii irasomat.)

Nézziik meg a kanon kérdését egy mas prizmabol is! Mi van, ha a rdnk maradt irdsok
nem csak hogy nem teljesek, de tudatosan megsemmisitéssel cenzurazottak?

Az hogy ez egy fokkal tobb, mint egy kitalalt ,,0sszeeskiivés” elmélet két gondolattal
szeretném alatdmasztani:

Az 1945-ben Egyiptomban, Nag-Hammadiban napfényre kertilt gnosztikus iratok
bebizonyitottak, hogy léteztek nem ,,Pali” keresztény iratok, de ezeket, ha csak mint itt
azt el nem rejtették, a ,,Pali” vonal, kegyetlenilil megsemmisitette.

Nem akarom ez iratokat teologiailag kiértékelni, inkabb csak azt emelném ki, hogy az
altaluk mutatott torténelmi képben, azt latjuk, amit nagyon hianyolunk az
Ujszovetségben, nevezetesen Jézus valodi tanitvanyait és azok munkassagat.

Itt jutunk el masodik gondolatomig. Meggy6z3désem, hogy az Ujszovetségbdl tudatosan
hagyték ki 6ket, valoszinii, mert tanitdsuk nem volt beilleszthetd a ,,Pali” vilagképbe.

Hogy e konfliktus nem csak a képzelet terméke arra pont Pal levelei nyujtanak
bizonyitékot.

Eleve el kéne gondolkodni azon, miért is sajatitotta ki maganak az a Pal a
kereszténységet, aki soha nem volt Jézus szemtanuja, tanitvanya, aki Péterrel csak par
napot toltott, Janossal csak egyszer a ,,Jeruzsalemi Zsinaton” (49) a tobbi tanitvannyal
pedig soha nem taldlkozott! De fogalmazzunk keményebben! Ki jogosit minket fel arra,
hogy Jézust oly pancsernek allitsuk be, aki foldi életének harom esztendejét arra
pazarolta, hogy kiképezzen 12 tanitvanyt, melybdl egy elarulta 6t, a tobbi meg eltiint a
torténelem siillyeszt6jében, mikdzben egy az 0 tanaival sokszor frontalisan szemben
meno tanokat hirdetd, kezdetben 6t ildoz6 P4l megteremti a , tuttit™!

De vissza Palra. Tobbszor is panaszkodik, hogy tanait6l néhanyan elhatarolédnak:

,Azt értem pedig, hogy mindenitek ezt mondja: En P4lé vagyok, én meg Apolldsé, én meg
Kéfasé, én meg Krisztusé.

Vajjon részekre osztatott-€é a Krisztus? Vajjon Pal feszittetett-é meg érettetek, vagy a Pal nevére
kereszteltettetek-é meg?” (1.Kor.1:12-13)

,Mert mikor egyik ezt mondja: En Palé vagyok; a méasik meg: En Apolldsé; nem testiek vagytok-
é?

Hat kicsoda Pal és kicsoda Apollds? Csak szolgdk, kik altal hivékké lettetek, és pedig a mint
kinek-kinek az Ur adta.” (1.Kor.3:4-5)

,Akar Pal, akar Apollds, akar Kéfas, akar vilag, akar élet, akar halal, akar jelenvaldk, akar
kovetkezend 8k, minden a tiétek.



Ti pedig Krisztusé, Krisztus pedig Istené.” (1.Kor.3:22-23)

~Mert ha tizezer tanitdmesteretek lenne is a Krisztusban, de nem sok atyatok; mert t6lem vagytok
a Krisztus Jézusban az evangyéliom altal.

Kérlek azért titeket, legyetek az én kdvetéim.

Azért kiildtem hozzatok Timétheust, ki nékem szeretett és hii fiam az Urban, a ki eszetekbe
juttatja néktek az én ttaimat a Krisztusban, a mint mindenditt, minden gyiilekezetben tanitok.”

(1.Kor.4:15-17)

,Csodalkozom, hogy Attd], a ki titeket Krisztus kegyelme altal elhivott, ily hamar mas
evangyéliomra hajlotok.

Holott nincs mas; de némelyek zavarnak titeket, és el akarjak ferditeni a Krisztus evangyéliomat.
De ha szinte mi, avagy mennybdl valé angyal hirdetne is néktek valamit azon kiviil, a mit néktek
hirdettiink, legyen atok.

A mint el6bb mondottuk, most is ismét mondom: Ha valaki néktek hirdet valamit azon kiviil, a
mit elfogadtatok, atok legyen.” (Gal.1:6-9)

Magyaran atok legyen nem csak Jézus valodi tanitvanyain, de ha kell Isten Angyalain is,
ha Pallal nem értenének egyet! Mily csodas péld4ja e mondat a keresztény szeretetnek!

Mert hat Pal nem kevesebb a tobbi Apostolnal (hiszi 6):

~Mert én vagyok a legkisebb az apostolok kozott, ki nem vagyok mélto, hogy apostolnak
neveztessem, mert haborgattam az Istennek anyaszentegyhazat.

De Isten kegyelme altal vagyok, a mi vagyok; és az 6 hozzam val6 kegyelme nem 16n hidbavald;
s6t tobbet munkalkodtam, mint azok mindnyajan de nem én, hanem az Istennek velem vald

kegyelme.” (1Kor.15:9-10)

,~Mert én azt gondolom, hogy semmiben sem vagyok alabbvalé a {6-f6 apostoloknal.”

(2Kor.11:5)

,, Dicsekedvén, balgatagga lettem; ti kényszeritettetek rea. Mert néktek kellett volna engem
ajanlanotok; mert semmiben sem vagyok alabbval6 a f6-f6 apostoloknal, noha semmi”

(2Kor.12:11)

P4l megdobbenve veszi tudomdsul, hogy egyes gyiilekezetek elfordulnak téle
(de nem Istentdl):

Azt tudod, hogy elfordultak télem az Azsiabeliek mind, kik koziil valé Figellus és
Hermogénes.”
(2Tim.1:15)

s a tovabbiak fényében itt a Laodiczea ¢és Kollosé vidékére teheto e ,,hiitlenség”.
Sajnos e helységek Hieorapdlisz kdzvetlen kdzelében taldlhatok, s sajnos pont ez volt a

Maria Magdolna, Filep és Bertalan harmas mikédésének kozpontja.

Tovabbi bizonyitékok hidnyaban itt le kell allnom. De hiszem nincs rejtett dolog. ..



»Mert nincs semmi rejtett dolog, a mi meg ne jelentetnék; és semmi sem volt eltitkolva, hanem
hogy nyilvanossagra jusson.” (Mk.4:22)



Térjlink vissza fejezetiink alap kérdésére, a fennmaradas kérdésére.
Ma a wikipedidban megtalaljuk a rank maradt gorog nyelvil irasok leltarat:

- 134 papirusz [https://en.wikipedia.org/wiki/List of New Testament papyri]

- 323 nagybetiis pergamen (uncial)
[https://en.wikipedia.org/wiki/List of New Testament uncials]

- 2882 kisbetlis pergamen (minuscule)
[https://en.wikipedia.org/wiki/Lists of New Testament minuscules]

- 2422 Ujtestamentumi idézeteket tartalmazé vallasos iratok
[https://en.wikipedia.org/wiki/List of New Testament lectionaries]

vagyis 5761 0gorog iras €s irastoredék. (Ez a szam szerencsére folyamatosan novekszik.)
Ehhez hozzévehetiink kb. 10000 latin és 9300 egyéb (szir, kopt, stb...) forditast.

Ez az, ami kéziratban rank maradt.

A forradalmi valtozast Johannes Gutenberg (kb. 1400 - 1468) B42 (latin Vulgata) elsé
nyomtatott konyve s egyben elsd Biblidja hozta. Az 1452-1454 kozt 180 példanyban (150
papir, 30 pergament) 2 kdtetben kiadott miive 0j fejezetett jelent a Szentirds torténetébe.

Hubay Ilona miincheni konyvtaros né 1979-ben: 47 meglévo példanyat leltdrozta mely
késobb tovabbi két példannyal boviilt. 1987-ben 9.750.000,00. DM ért kelt el egy
példanya.

Az els6 gorog Biblia elvileg mar 1514-ben Francisco Jiménez de Cisneros kardinalis altal
nyomtatasra készen allt, de mert a papai aldasra vart az 6szovetségi részekre, csak 1522-
ben keriilt forgalomba.

igy a dicséséget Desiderius Erasmus Rot(h)erodamus (magyarul Rotterdami Erasmus)
(1466-1536) 1516-ban kiadott ,,Novum Instrumentum omne” gérog Ujtestamentuma
viszi el.

A kiadas igen kevés (4) forrasanyag (A legrégebbi az 1-es szdmu minuscula egy Bazeli
Kodex a 12. sz.-bdl) felhasznalasaval tortént, igy pl. a Jelenések Konyvének egy részét
(22:16-21) a Vulgatabdl kényszeriilt ,,visszaforditani” de ennek ellenére a kiadas
forradalmi jelentdségii.

Masodik kiadasa az 1519-es ,,Novum Testamentum” tekinthetd a ,,textus receptus”-nak
(rank maradt szovegnek) s az 1522, 1527 és 1535-ban tortént Gjrakiadas érezteti
fontossagat. A masodik kiadast vette alapul Luther a német forditasanal.

Igen erds vatikdni nyomasra s csak a harmadik kiadasba veszi be a ,,Comma Johanneum”
néven ismert betoldast ,,Mert hdrman vannak, a kik bizonysagot tesznek a mennyben, az Atya,
az Ige és a Szent Lélek: és ez a harom egy.” (1.Jan.5:7) mely egyetlen gordg irasban sem
maradt fenn csak a Vulgataba.



A kevés ¢és alig par szaz éves forrasanyag, melyre a textus receptus tdmaszkodik
elkeriilhetetleniil kiigazgatési javitasi igényt gerjesztett.
A modositast gyakorlatilag két {6 irdnyelv, megkozelités alapjan tortént.

A ,,tobbségi szoveg” azt az elvet koveti, hogy az tekinthetd hitelesnek, ami a legtobb rank
maradt szovegben egyezik.

A ,kritikai szOveg” bizonyos kritériumok mentén értékel.
De miel6tt ezekkel foglalkoznank egy kis kitéro.

Az évszazadok soran sokan sokféleképpen probaltak osztalyozni a rank maradt gorég
anyagot. Csak a szdmomra legszimpatikusabbat emlitem mely bizénci, alexandriai,
czezareai €s nyugati szovegtipust kiilonbdztet meg.

Csak a két fontosabbrol par szo.

A legfiatalabb a bizanci szovegtipus mely 4. szdzad végén valoszinlileg Antiochidban
alakult ki. Fél6 ez all a legtavolabb az eredeti szovegtol, de sajnos ez a legelterjedtebb s
kb. a 8-9. szazadtdl kizarolagos szoveg, mely a rank maradt szoveg kb. 95 %-at teszi ki.

A legmegbizhatobbnak az alexandriait tekintik, amely pl. a Codex Sinaiticus és Codex
Vaticanus jelentds részére jellemzo.

Emlitettiik, hogy 5761 irds maradt rank. Sajnos ennek alig 15 %-a szdrmazik az elsd
évezredbdl, s kevesebb mint 1 %-a szarmazik a pre-niceai (325 elétti) korbol. Ha
figyelembe vessziik, hogy ezek majdnem kizéarolag papirusz emlékek, s tobbnyire par
szavas toredékek akkor ra kell dobbeniink menyire homalyban tapogatunk e kérdésben is!

A fenti két a 4. sz.-bol rank maradt codex kritikusai serénykednek megemliteni, hogy
csak az evangéliumokban 3036 helyen kiilonboznek egymastol.

Hall6! Nem kondulnak meg a vészharangok? Ha alig 300 év elegend6 ekkora kilengést
1dézni, menyivel megbizhatobb a legalabb fél évszazaddal késobb keletkezett bizanci
szoveg?

Tény, hogy a keresztényiildozés borzalmainak beszlintével, mi tobb allamvallassa
valassal mar tobb gondot s figyelmet lehetett szentelni a szoveg hiteles megmaradasara s
tényleg a szoveg mar megbizhatobban (de azért nem tokéletesen) maradt fenn a 4 sz.
utan.

Elterjedt vélemény, hogy a bizanci szdveg ugy jott 1étre, hogy az egyhaz sajat szaja ize
szerint ,,javitotta” a fennmaradt szoveget.



De térjiink vissza a fent emlitett két iranyzatra, mely a textus receptus-t szeretné
reformalni.

Mivel a rank maradt szoveg 95 %-a bizanci szovegtipust, egyértelmii, hogy a tobbségi
szoveg is ilyen lesz. Ugyanakkor a textus receptus is bizanci szovegtipusu, hisz alig
parszaz éves forrasanyagai is kizarolag azok. Ennek koszonhetden a tobbségi szoveg
max. 2-4 %-ban tér el a textus receptustol.

Mint emlitettem a kritikai szoveg kritériumokat, iranyelveket hatdroz meg, mellyel
kiértékeli, elemzi a szovegeket. Csak négy ilyen kritériumot emlitenék izelitdiil:

- A koréabbi szoveget tekinti hitelképesebbnek a késdbbivel szembe.

- Mennél nagyobb egy adott szoveg foldrajzi elterjedtsége, annal hitelesebb.

- A bonyolultabb megfogalmazas hitelesebb az egyszeriinél, mivel a méasoldk a
leegyszeriisitésre hajlanak.

- A rovidebb tomorebb szoveg, hitelesebb a b 1ére eresztetnél, mert a masolok
szivesen fliztek magyarazatokat, kiegészitéseket.

Az elso elv kdvetkezménye, hogy a kritikai szoveg erdsebben tdmaszkodik az idésebb
nem bizanci s tobbnyire a textus receptus utan talalt emlékekre. Az eltérésiik a textus
receptusztol akar a 15 %-6t is elérheti. (Allitolag a Codex Sinaiticus és a Textus Rceeptus
kozt 14800 eltérés van.)

Csak egy mellékmondat: a ,,Miatyank” 4llitolag 81 valtozatban maradt rank.

A fent leirtak sok szaz irdsban mas-mas szdjizzel s megkozelitéssel de fellelhetok. Nem
mondtam wjat veliik. S f6 mondanival6juk két mondatban 6sszegezhetd: A Niceai Zsinat
idejének Ujtestamentuma kb. 85-90%-os hitelességgel maradt rank. Az eltérések nem
jelentenek jelends teologiai eltéréseket.

Mint a kédnoni kérdésnél itt is ki kell jelenteniink, ha volt jelentés mddositas az
Ujtestamentum szovegében, akkor ez a modositas 325 eldtt tortént.

Hogy nem levegdbe, beszélek korabeli irdsokkal igazolndm.

A kereszténység els6 nagy tamadoja Kelszosz a kb, 177-ben irt ,,Igaz Sz6” irasdban
szoveghamisitassal vadol. Origenész (184?-254) , Kelszosz Ellen” cimii miivében még
megvédi, de mar a Maté evangéliuméahoz flizott magyarazataiban maga is beismeri a
szovegek torzulasat.

,Erre mondja Kelszosz: "Vannak a hivok kozt néhanyan, kik, mint egy mamorbdl idejonnek,
hogy magukat legy6zzék s az Evangélium elsé leiratat haromszor, négyszer, sokszor atalakitjak
atformaljak, hogy a bizonyitékok ellen a letagadasra legyen lehet6ségiik” Tudtommal csak
Markion és Valentinus kovetdi és ha nem tévedek Lucanuséi is “alakitottak at az Evangéliumot’,
mas senki. Ez a vad azonban nem a Krisztusi tant érinti, hanem az Evangélium arcatlan
hamisitoit.”

(Kelszosz Ellen 2:27)(németbol szabadon forditva)



,Ha sok mas pontokban is a leiratok kozt eltérés nem lenne, tigy, hogy nem minden Maté kiadas
van egymassal 6sszhangban és a tobbi Evangélium sem (...) Most azonban tiszta, hogy a leiratok
kozt nagy eltérés jott 1étre, vagy a irdk hanyagsaganak koszonhetden, vagy masok gonosz
arcatlansaganak a leiratok javitasanal, vagy azért mert egyesek a javitaskor hozzairjak vagy
elhagyak azt ami nekik jonak t(inik.”

(Maté evangéliumahoz flizott magyarazat 15:14)(németbdl szabadon forditva)

Ha a sinaiticust a textus receptussal 0sszehasonlitjuk, észrevessziik, hogy a betoldasok
bovitések az eltérések f6 jellemvonasai.

Feltehetd hogy ez a jellemz0 az elsé 300 évre is bar sikertilt ennek ellentétére is talalnom
példat. Ireneus Eretnekség ellen 4.6.1-ben Ireneus kiemeli hogy Mt.11.27 (,,Mindent
nékem adott at az én Atyam, és senki sem ismeri a Fitit, csak az Atya; az Atyat sem ismeri senki,
csak a Fit, és a kinek a Fit akarja megjelenteni.”) megtalalhato Marknal és Lukacsnal, de
Janosnal nem. A mai Markba szintén nem talaljuk e gondolatot, tehat kihagytak.

Mar a keletkezési kérdésnél is tobbszor kiemeltem, hogy szerintem sok az utélagos
betoldas, atiras, s ez féleg Janos Evangéliumén erdsen bizonyithato.

Mai meggy6zddésem, hogy az eredetinek tekinthetd kb. 70-es anyag alig 50-60 %-ban
egyezik a textus receptusal s sajnos itt az eltérések mar igenis teologiai befolyassal is
jérhatnak!

Sajnos az e korbol rank maradt irasos emlékek gyantsan kis szama a tudatos
megsemmisités gyanujat erdsitik s megint csak jabb eldkeriild bizonyitékokban,
reménykedhetiink.

A magam részérdl a Karoli forditast hasznalom, s csak amikor kényes kérdések meriilnek
fel vettem azt 0ssze a Nestle27/UBS4 (kritikai szoveggel) illetve a Codex Sinaiticussal.

Itt emliteném meg, hogy a Biblia fejezetekre valo osztdsa Stephanus Langton Canterbury
érsek nevéhez flizodik, (meghalt 1228.) [https://hu.wikipedia.org/wiki/Stephen Langton]
és az Ujtestamentum versbeosztasat pedig Robertus Stephanus készitette el 1551-ben.
[https://hu.wikipedia.org/wiki/Robert Estienne].



A teologiai megkozelités kérdése.

Ez az, mellyel a legkevésbé szerettem volna foglalkozni, de sajnos nem keriilhetem meg.

Legfeljebb megprobalom munkam megkonnyiteni, amikor kijelentem, hogy mivel a
,katolikus levelek” tobbsége valamint a Zsidokhoz irt levél és a Jelenések konyve kanoni
hitelessége eleve vitathato, helyesebb, ha nem vonom be a tovabbi elemzésembe!

Marad tehat a 4 evangélium, a Cselekedetek és a 13 Péli levél. (Nem foglalkozom itt
azzal hanyat is irt beldliik Pal?)

E 18 mii 6 személy véleményét tiikkrozi:

- A szemtani Mat¢é a hegyi beszédekben Jézus kristalytiszta szavait probalja
visszaadni, gy ahogyan azok, a tobb ezres galileai hallgatdsag ellét elhangzottak.

- A Maté evangéliuma mai forméjanak szerkesztdje, mikozben 6sszekovacsolja az
0s Maté evangéliumat Mark jegyzeteivel, egy a zsidokereszténység érdekeinek
megfeleld torzitast visz be.

- Markot bar nem szemtanu, de Péter a szemtanu hiteles tolmacsoldjaként értékelve
a szemtatu Maté ¢€s a ,,szeretett tanitvany” szintjére emelem.

- A ,szeretett Tanitvany” negyedik evangéliuma szerintem keresztény hitiink
leghitelesebb s egyben legfontosabb alapirata..

- Lukécs érdemét nem szeretném lebecsiilni, de mint nem szemtant, s mint olyan,
aki szerintem tul késoi iratokat (kb. 58 kortili) dolgozott fel, sajnos a legjobban
belesiillyedt a csodak, miszticizalasok vildgéaba.

- A szintén nem szemtanu Pal, a sajat egyhdzat épitve talan a legmesszebbre kertil
Jézus valodi tanaitol.

A hitelesség szempontjabdl szerinte a kovetkezd sorrendet allithaté fel:

- A ,szeretet Tanitvany” miive egyszerre ad egy torténelmi attekintést, Jézus
szavainak 1dézését, de ez a mii az egyetlen melybdl ki lehet vonni egy
tudomanyos szintii vildgnézetett.

- A Maté ,logosai” melyek eredeti formdban sajnos nem maradtak fenn csak
attételesen elsddlegesen a mai Maté Evangéliuméban de részben a Lukacséban is
Jézus szavai a ,,nagy kozosségnek™. Egyszert kozértheté gondolatok...

- Miark ki szerintem (lasd. ,,Az Ujszovetség elemzése” cimii irasom) Péter fia
szerintem annak ellenére, hogy nem szemtanu, de megprobalja az apjatol
hallottakat hitelesen lejegyezni. Torténelmi attekintés de a torténések mégsem
idérendileg hitelesek, s 0hatatlanul idézi 6 is Jézus szavait.

- A nem szemtanl Lukacsnal legalabb még felételezem a jo szandékot. Poganyként
megtérve Pal kisérdje lesz, s szerintem elfogultan ragaszkodik mindenhez, ami
keresztény. Csak egy példat ragadnék ki: Csel.21:8 értelmében személyesen
ismerte Filepet az evangélistat (a diakonust nem az apostolt!) igy a Cel. 8:5-40
forrdsa csakis a személyes elbeszélés lehet. Az e részbe elhangz6 csodaknak 6
hitelt add... én nem!



- Nem tudom, ki szerkesztette a ma ismert Maté evangéliumat, de barki volt, volt
mersze tudatosan meghamisitani azt. ,,Az Ujszovetség elemzése” cimii irisomban
részletezem ezt, de lehet, hogy jelen irasomban is visszatérek ra. Tény, hogy a
zsid6 kereszténység zsido nacionalista torzitdsdnak és hamisitasanak iskolapéldaja
e muL.

- A nem szemtant, 6njelolt apostol Pal nem altalja a zsid6 6szovetségi hit
folytatasava neozsido vallassa alakitani a kereszténységet mikdzben magat végig
a pogéanyok apostoldnak nevezi. Errdl is irtam bévebben fenti irdsomba.

,1dézz keresztbe kasba a négy evangéliumbol, spékeld meg Pal bolcs igéivel s szorj egy
marék Otestamentumi idézetet minderre. Az igy kapott maszlagot etesd meg hiveiddel.”
irtam bevezetdmbe, s gondolom, sokakat megbotrankoztattam vele.

Lassuk miért is helytelen ez,

Kutatasom alatt meggy6z3dtem rola, hogy Jézus is elhatdrolja magat az Oszovetségtél.

,Tudakozzatok az irasokat, mert azt hiszitek, hogy azokban van a ti 6rok életetek; és ezek
azok, a melyek bizonysagot tesznek rélam;” (Jn.5:39)

,Ne allitsatok, hogy én vadollak majd benneteket az Atyanal; van a ki vadol titeket, Mdzes, a
kiben ti reménykedtetek. ” (Jn.5:45)

»Azért Mozes adta néktek a koriilmetélkedést (nem mintha Mozestdl valo volna, hanem az
atyaktodl): és szombaton koriilmetélitek az embert.” (Jn.7:22)

A ti torvényetekben is meg van pedig irva, hogy két ember bizonysagtétele igaz.” (Jn.8:17)

,Felele nékik Jézus: Nincs-é megirva a ti torvényetekben: En mondam: Istenek vagytok?”
(Jn.10:34)

,Mert az Isten parancsolatjat elhagyva, az emberek rendelését tartjatok meg, korsdéknak és
poharaknak mosasat; és sok egyéb efféléket is cselekesztek.
Es monda nékik: Az Isten parancsolatjat szépen félre teszitek, azért, hogy a magatok rendelését

tartsatok meg.” (Mk.7:8-9)

, Eltorolvén az Isten beszédét a ti rendelésetekkel, a melyet rendeltetek; és sok effélét is
cselekesztek.” (Mk.7:13)

e pedig felelvén, monda nékik: Mit parancsolt néktek Mézes?” (Mk.10:3)

,Es Jézus felelvén, monda nékik: A ti szivetek keménysége miatt irta néktek ezt a parancsolatot;
” (Mk.10:5)

Csak par igevers mely alatdmasztja allitdsom.



Isten csak egy van, s ebben mindenkivel ki ezt allitja egyet értek, de az a mod, ahogyan
ebben az ,,egyben” hisziink, az nem lehet kz6mbos.

Keresztény hitiink Istene egy dualis s mégis egy, (vagy annak se vagyok ellenzdje, hogy a
Szentharomsag fogalmat vegyiik alapul €s ebben az esetben harmas, de mégis egy). Az
Oszovetség nem tud e dualizmusrol.

Keresztény hitiink Istene egyik megnyilvanuldsa a szeretd Atya és az Oszovetség
gyilkossagra buzdito, bosszaallé Istene kdszond viszonyban sincsenek egymassal.

Helytelen tehat keresztény hitiinket masra mit az Ujszovetség hiteles forrasaira alapozni.

,Mindjart az elején szeretném leszogezni, hogy a tovabbiakban csakis az
Ujtestamentummal foglalkozom” irtam bevezetdmbe. A fentiek a magyarazat ra.

A harom szemembe hiteles forrdson tul Lukacs miiveit csak masodlagosnak tekintem

Bér az elveszett 6s-Maté rekonstrukcidjahoz nélkiilozhetetlen s a Cselekedetek
torténelmileg fontos adatokat tartalmaz, teologiailag semleges illetve az els6 harom
forrassal ellentmondé nézetei mellézenddek.

Szembe kell viszont nézniink azzal a keserti ténnyel, hogy a legelsd keresztény gyiileke-
zet, a jeruzsalemi, egyben az elso eretnek gyiilekezetnek tekintendo.

Nagy hibgja ez Péter tévedésének, aki fé16 nem értette meg Jézust abban, hogy Jézus
tényleg 0j parancsolatot hozott s egy 1j, a régi terhektdl mentes 0j hitet.

Persze azt sem zarhatjuk ki, hogy csak a zsidoktol valo félelem miatt igyekezet nem
szembemenni azok vallasaval, hanem Jézust, mint a vart Messiast mutatja azoknak be, at-
emelve ezzel a teljes Oszovetség zsido mitikajat az Ujszovetségbe.

De legyiink megértdk, a monoteista zsido vallas fovarosaban Jeruzsadlembe egy mas Istent
hirdetni, mint JHVH-t 6ngyilkossaggal ért volna fel, s ha az Atya azonos JHVH-val ak-
kor logikus, hogy annak fia csakis a vart Messias lehet.

Péternél az Atya mar nem a szeretd Atya, hanem egy jo, hatalmas, irgalmas és kegyelmes
Isten.

Az Oszovetségbél atemeli az eredendd biin fogalmat testiink gyarlosagaval tarsitva, s a
kereszthalal 1ényegét is atirja. Jézus blineinkért hoz véraldozatot a fan.

Ez eretnekség két fontos agazatat képviseli a utolso két forras.
A ma is ismert Maté evangéliuma szerkesztdje a Jeruzsalemi kereszténység képviseldje,

mely az Oszovetségi zsido hit kontinuitasan lovagol, s Jézust, mint a vart Messiast tiszte-
li. Tanait csak ,,csatolja” a torvényekhez.



Lassuk, hogyan probalja az ismeretlen szerkesztd az igét a zsidok szamara szalonképessé
tenni.

Fontosnak taldlja Jézust, mint a zsidok altal vart Messidst azonositani.

A teljes Evangéliumba 14 helyen szurtak be O Szovetségi hivatkozasokat, mellyel az O
Szovetségi jovendolések Jézusban valo beteljesedését s ezzel Jézus Messiasi voltat
akarjak igazolni:

1:22-23
2:5-6,15,17-18,28
33
4:14-16
8:17
12:17-21
13:14
15:7-9
21:4-5
26:56
279

Csak Maténal talalunk egy elégé zsido soviniszta kijelentést:

"Ezt a tizenkett6t kiildé ki Jézus, és megparancsola nékik, mondvéan: Poganyok ttjara ne
menjetek, és Samaritdnusok varosaba ne menjetek be;

Hanem menjetek inkabb Izrael hazanak eltévelyedett juhaihoz.” (Mt.10:5-6)

Egy szintén csak Maténal talalhato beszuaras:

O pedig felelvén, monda: Nem kiildettem, csak az Izrael hazanak elveszett juhaihoz.” (Mt.15:24)
De nem csak zsiddsit ez az Evangélium, hanem minden mas Evangéliumnal
keményebben dorgélja a zsidokat. Példa erre a teljes 23. rész melybdl csak egy verset
idéznék:

”Jaj néktek képmutato irastuddk és farizeusok! mert megkeriilitek a tengert és a foldet, hogy egy
poganyt zsiddva tegyetek; és ha azza lett, a gyehenna fiava teszitek 6t, kétszerte inkabb
magatoknal.” (Mt.23:15)

Tudatja veliik, elvétetik toliik addigi ,.kivalasztotsaguk™:

” Annakokaért mondom néktek, hogy elvétetik téletek az Istennek orszaga, és oly népnek adatik,
a mely megtermi annak gytimolcsét.” (Mt.24:43)

A legkeményebb mégis az a szintén csak Maténal talalhato jelenet:



“Pilatus pedig latvan, hogy semmi sem hasznal, hanem még nagyobb haborasag tamad, vizet
vévén, megmosa kezeit a sokasag elStt, mondvan: Artatlan vagyok ez igaz embernek vérétdl; ti
lassatok!

Es felelvén az egész nép, monda: Az 6 vére mi rajtunk és a mi magzatainkon.” (Mt.27:24-25)

mely kiemeli a zsidosag felel0sségét a Jézus keresztre feszitésében.
Kiemeli a zsid6 hit torvényeivel valo folytonossagot:

» Ne gondoljatok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétanak eltorlésére. Nem jottem, hogy
eltoroljem, hanem inkabb, hogy betdltsem.

Mert bizony mondom néktek, mig az ég és a fold elmulik, a torvénybdl egy jota vagy egyetlen
pontocska el nem mulik, a mig minden be nem teljesedik.

Valaki azért csak egyet is megront e legkisebb parancsolatok koziil és tigy tanitja az embereket, a
mennyeknek orszagaban a legkisebb lészen; valaki pedig cselekszi és tigy tanit, az a mennyeknek
orszagaban nagy lészen.

Mert mondom néktek, hogy ha a ti igazsagotok nem tobb az irastudok és farizeusok igazsaganal,
semmiképen sem mehettek be a mennyeknek orszagéaba.” (Mt. 5:17-20)

Mennyire ellentmondanak ezek, a valoszinti tudatosan Marktol at nem vett igéknek:

,Mert az Isten parancsolatjat elhagyva, az emberek rendelését tartjatok meg, korsdknak és
poharaknak mosasat; és sok egyéb efféléket is cselekesztek.

Az Isten parancsolatjat szépen félre teszitek, azért, hogy a magatok rendelését tartsatok meg.”
(Mk.7:8-9)

, Eltordlvén az Isten beszédét a ti rendelésetekkel, a melyet rendeltetek; és sok effélét is
cselekesztek.” (Mk.7:13)

A Janos Evangéliumaban Jézus teljesen elhatarolja magat a térvényektol. ,,a ti
torvényeitekrdl” beszél! (Jn.8:17,10:34)

Az Evangélium Jeruzsalemi eredetét tdimassza ald a csak itt részletezett négy alabbi
elbeszélés is:

27:3-8 Részletesen foglalkozik Judas €s az arulasi pénz sorsarol részletesen megnevezve
a telket, s a célt mely vételére a pénzt forditottak.

27:19 Pilétus tulajdon neje is kozbelép Jézus érdekébe.

27:62-66 A fOpapok Oriztetik a sirt, mert félnek, ha a test eltinne nép hinni fog a
feltamadasba.

28:11-15 A feltamadast kovetden mikor az 6rség jelenti a fopapoknak az esetet, azok
lefizetik dket, hogy hazudjak: a tanitvanyok loptak el a testet.

Mig a tobbi Evangélium végig a zsidokrol, mint kiviilallé idegenekrdl beszél, addig Maté
Evangéliumaban a zsid6 sz6 szokatlanul ritkén fordul eld.



Mellézve a pilatusi ,,Zsidok Kiralyat” csak 3 helyen:

- A keleti bolcsek a ,,Zsidok Kiralyat” keresik.

- Egy fentebbi idézetemben: ,,egy poganyt zsidova tegyetek” kontextusban.

(m.j. az eredeti gordgben itt nem zsid6 (loudaiwg) hanem a prozerita (mpoonAutog) sz6
talalhato)

- A feltamadas utan a fOpapok lefizetik az 6roket, hazudjak, hogy Jézus testét elloptak
,.Es elterjedt ez a hir a zsidok kozott mind e mai napig.”

Nem része a ,,zsidositasnak™ de mert szintén csak egy Maté sajatossag itt szeretném
megemliteni:

,Es felelvén Jézus, monda néki: Boldog vagy Simon, Jénanak fia, mert nem test és vér jelentette
ezt meg néked, hanem az én mennyei Atyam.

De én is mondom néked, hogy te Péter vagy, és ezen a késziklan épitem fel az én
anyaszentegyhazamat, és a pokol kapui sem vesznek rajta diadalmat.

Es néked adom a mennyek orszaganak kulcsait; és a mit megkotsz a f61don, a mennyekben is
kotve l1észen; és a mit megoldasz a f61don, a mennyekben is oldva lészen.” (Mt.16:17-19)

A Roémai Katolikus Egyhaz, eldszeretettel hivatkozik ezen igékre, maga jogosultsagara
szeretvén azt felhaszndlni. Mivel csak a Jeruzsadlemi Evangéliumba olvashatjuk ezt, s
mivel a Jeruzsalemi Os Egyhaz alapitoja tényleg Péter, az alapitas utan kb. 20-30 évvel,
jogosan irtak itt ezt. De mert a Romai Egyhaz semmi kép sem tekinthet6 a Jeruzsalemi
jogutodanak Roma erre valo hivatkozéasa nevetséges.

Az utolso forras Pal részben atveszi a az Oszovetség kontinuitdsara épiilo elvet, de a
poganysag teriiletén torténd egyhazépitésének nyomasara megszeretné reformalni azt.

Személyes meggy6zddésem, hogy ebben politikai érdekeket kovet. A zsidosag bukasat
megérezve, igy szeretné a tilélést biztositani. De ez nem ezen irasom targya.

A két eretnek ,,zsido-keresztény” iranyzat a 49-es Jeruzsalemi zsinaton titkozik
egymassal s végll is, a Pali vonal gy6zedelmeskedik. A Jeruzsalemi gyiilekezetnek, a
varos 70-ben tortént lerombolasa, adja meg a kegyelemddofést.

A Pali megreformalt ,,zsid6 -kereszténység” lényegileg eltorli az Oszovetség torvényi
parancsait, megdrizve az eredendd biin fogalmat.

,»Az Ujszovetség elemzése” cimi irasom ,,Eredendd Biin, mely kddbe vész.” Fejezetében
leirom miért helytelen ez.

Pallal és nézeteivel a fenti iras ,,Filmszakadas s 0sszeeskiivés elmélet.”, ,,Palfordulas?” és
»Mert nincs semmi rejtett dolog” fejezetei foglalkoznak. Itt nem szeretném megismételni

azt.

(Las Vegas, 2016.06.29)



Roviditések: EE = Euszebiosz: Egyhaztorténete
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