Huber Péter: Dolgozni csak pontosan, szépen...

“dolgozni csak pontosan, szépen, ahogy a csillag megy az égen, tigy érdemes”
(Jozsef Attila: Ne légy szeles...)

Ez a motto allt egykori alma mater-om az 1579-ben Bathory Istvan altal alapitott kolozsvari gimndzium
folyosojara kitett egyik kicsengetési tablon, s mi tagadas ez végig kisérte életem utjat.

Hogy a pontossag elmaradasa mekkora kéarokat tud okozni arra jelen irdsomban szeretnék ramutatni.

Koztudott, hogy a kereszténységet sok millio irds timadja vadolja, tobbnyire alaptalanul, csaldssal
hamisitassal, féleg a kezdeti évek eseményeivel kapcsolatban.

De most nem a multtal akarok foglalkozni, hanem olyan tévedésekkel, tévtanokkal csusztatasokkal,
mellyel az elmult tiz évben talalkoztam, s teszem azt forditott idérendi sorrendben.

Két napja Gjrahallgattam Johannes Hartl: Die Auferstehung Jesu als historische Tatsache
[https://www.youtube.com/watch?v=qVyiSLjK;j80] videojat mely 6tletadodja a ,,Keresztény Apologia“
hét éve irt irasomnak. Hartl egy katolikus teologus s kiemelten ezt a videdjat nagyon kedvelem, de
most felfigyeltem ra, hogy 0 is egy olyan téves allitast hasznal fel mellyel mar sokszor taldlkoztam:
vagyis, hogy Jézus sirjat romaiak pecsételték volna le és romai katondk Orizték volna.

A valdsagban az evangéliumok egyeznek abban, hogy Jézus haldla utdn Pilatus kiadja Arimatheai
Jozsefnek Jézus testét s ezzel a romaiak szerepe megszinik. Jozsef sajat sirjaba helyezi a holttestet és
kével zarja azt el.

A pecsét és az Orzés fogalma csak Maté evangéliumaban jelenik meg, de ott is vilagos, hogy ahogyan a
Judasi arulasnal is a fopapok katonai fogtak el Jézust és a fopapokhoz vitték 6t, akképpen a sir drzése is
rajuk volt bizva.

“Masnap pedig, a mely péntek utan kovetkezik, egybegytilének a fépapok és a farizeusok Pilatushoz,

Ezt mondvan: Uram, emlékeziink, hogy az a hitet6 még életében azt mondotta volt: Harmadnapra foltamadok.
Parancsold meg azért, hogy 6rizzék a sirt harmadnapig, ne hogy az ¢ tanitvanyai odamenvén éjjel,

ellopjak 6t és azt mondjak a népnek: Feltdmadott a halalbol; és az utolsd hitetés gonoszabb legyen az els6nél.
Pilatus pedig monda nékik: Van 6rségetek; menjetek, Oriztessétek, a mint tudjatok.

Ok pedig elmenvén, a sirt Srizet ala helyezék, lepecsételvén a kovet, az Srséggel.” (Mt. 27:62-66)

Tervezek egy irast a Jézus tanitvanyairdl, ezért olvastam bele a magyar wikipedia Judas apostol
cimszavaba, [https://hu.wikipedia.org/wiki/J%C3%BAd%C3%Al1s_apostol] ahol egy téves allitdsba
botlottam: ,, Mark evangéliuma pedig Judas Taddé néven emliti. Egyetlen nyomtatasban
rendelkezésemre all6 magyar forditasban de ami fontosabb az altalam elérhet6 6 4.-5. szazadi gorog
kodexben sem talaltam ezt a tarsitast, melyet tudtommal Origenész (~184-~254) A romai levélhez
kommentarjanak eldszavaban tesz meg elsoként. A hivatkozasokba viszont rdakadtam a Magyar
Katolikus Lexikon (https://lexikon.katolikus.hu/J/J%c3%bad%c3%als.html) Judas cimszava alatt: ,,Mt
€s Mk ~nak mondja‘“ ahol a hullamvonal a cimszoval vagyis Judassal helyettesitodik s igy abszolut



téves allitas, akéarcsak a ,,vannak Mt-kéziratok, amelyekben 'Judas Lebbaeus'-ként szerepel®. A 4.-5.
szazadi kodexekben legalabbis nem.

Bar nem a kutatasi teriiletem, mivel nem Gjtestamentumi mégis szdmtalan irast olvastam végig, illetve
videot néztem meg a Qumrani tekercsekrdl, s bevallom zug a fejem a sok ellentmondasos adattol,
elmélettdl. De most nem errdl akarok beszélni. A fentiek igen nagy szama emeli ki a meghatodastol
paras tekintettel, hogy az i.e. 2. szazadra datalt 6testamentumi konyvek Osszehasonlitva a Leningradi
Kodexszel (1008) 100 %-ban egyeznek, egy betii eltérés sincs kozottiikk! A napokba viszont egyik videod
lehozta, hogy az Ezsaias konyvében 27 eltérés ismert, fel is sorolja ket és kiemeli, hogy bar tobbségiik
jelentéktelen, van 5-6 amely mar a szoveg értelmét is megvaltoztatja.

Bevallom a 27 egy dobbenetesen szép szam 1200 év figyelembevételével, és igy is a maszorétak egy
csodas teljesitménye, mégis zavar mire valo az a farizeusi szemforgatas mely a utolsé betliig egyezés
elméletét mindendron fenn akarja tartani.

Szintén alig egy hete hallgattam a ,,Bibliat is emberek irtak - Grillezziik a teologust!” youtube videot
(https://www.youtube.com/watch?v=wn7EWLEQGv4) melyben a 23°47* -nél egy Bajai Peti néven
bemutatkozo teoldgus kijelenti, hogy tobb mint 5600 2. szdzadi gorog nyelvii szoveg maradt rank.

Ez sajnos nagyon nagy csusztatds! A nyomtatas bevezetése eldtt (~1447) tényleg méara mar 5800-ra
becsiilt, a gorog kéziratok szdma. (Az angol wikipedia lehozza ezek leltarat.) Amit viszont elfelejtenek
hozza tenni, hogy ezek kevesebb mint 15 %-a késziilt az elsé évezredben, és kevesebb mint egy
széazaléka pre-niceai vagyis 325 elotti. Félek fél kézen is megszamlalhato a 2. szdzadbdl ereddk szama.

Itt is ki szeretném hangstlyozni, hogy nem egy egyedi esetrdl beszélek, ezzel a csusztatassal
szamtalanszor taldlkoztam, de ez volt a legutolso.

Szintén Ugy érzem idéznem kell itt ,,Az Ujszovetség elemzése* cimi irdsom részletét:
y >

[
“A youtube-6n taldltam egy érdekes filmet: ,,Akik lattak Jézust” (Eyewitness to Jesus -

1996)[https://www.youtube.com/watch?v=MSnt TeVfww] .

1994.12.24.-én a London Times tarta el0szor a nyilvanossag elé Carsten Peter Thiede
(1952-2004) német tudos kutatasait, mellyel egyszerre két Evangélium: Maté és Mark
eredetét sikeriilt az i.sz. 68 elé hozni. A film bemutatja azt a papirusz téredéket, melyben
a kutato, Mark evangéliuma toredékét ismeri fel. A toredék része a Qumrani leleteknek
pontosabban egy a 7. barlangban talalt ,,Réma” feliratt cserépedényben talalt
papiruszoknak. A Qumrani eszéneusok, a romai hadak altal tortén i.sz. 68-1
megsemmisitésiik elott, rejtették el legféltettebb kincsiiket: a tobb mint 800 konyvet
tartalmaz6 konyvtarukat.

Minden hidba, ma 21 évvel késobb a hivatalos egyhazi teologusok még nem voltak
hajlandok elfogadni ezt a bizonyitékot. Nem csoda szazaval keriilhetnének szemétdombra
bdlcs irasaik, melyben behodolva a vilagi ateistaknak, maguk is sokkal késObbre helyezik
az Evangéliumok keletkezését.

Egy érdekes mellékmondata a filmnek, hogy mindkét Evangélium a ,,Czézarea Filippi”
néven emliti azt a varost, melyet 61-ben II. Herddes Agrippa (48-93) Neronias névre
valtoztat a csaszar tiszteletére, majd annak 68-ban bekdvetkezett halala utan a varos
visszaveszi eredeti nevét: Banias. (Mt.16:13; Mk.8:27)



Ha esetleg a Mark toredék vitathato is mert til kicsi ahhoz, hogy az azonositas biztos
legyen, ugyanez nem mondhato el a P64-el jelolt Maté Evangéliuma téredékekrol.

]

Egy masik elterjedt tévedés alapjan Kereszteld Janos Jézus unokatestvére lenne. Utolso irdsomban
a ,,Jézus csaladja“ bovebben foglalkoztam vele.

Komolyan zavar, hogy nagyon sok német nyelvii vide6 fanatikusan allitja: Jézus egy zsido
vandorprédikator és tanito (rabbi) volt aki a Torat oktatta! Arrél, hogy mi a véleményem Jézus zsido
voltardl a tiz éve irt ,,Zsido volt-e Jézus?* irasom tanuskodik, itt most csak az allitas masodik részét
szeretném cafolni. Jézus aki maga is elhatarolodik a zsidok vallasatol, melyet nem vall magaénak nem
oktatott soha és nem foglalkozott a multtal, hanem minden beszédében tanitasaval a jovobe tekint!

A kilenc évvel ezel6tt irt ,,Partus volt-e Jézus?” irasomat komoly kutatdbmunka eldzte meg. Igen sok
honlapot talaltam, mely mindegyike tartalmazott egy allitast mely igy kezdddott: ,,Mariell Wehrlyv
Frey Jesat Nassar, Genannt Jesus Christus cimii, 1966-ban irt miivében boven kitér Jézus szdrmazasara
is. Frey tulajdonképpen a Mamrejov testvérek apjuktdl 6rokolt kutatasi eredmenyeit - miutan azokat
Dr. O. Z. A. Hanish zend fépap atnézte, véleményezte €s angolra forditotta - dolgozta fel.” (Nem
szandékszom a folytatassal itt foglalkozni. Akit érdekel olvassa el irasomat!) Mivel egyik se volt
hajland¢é forrasat megnevezni eltelt egy idobe mig kideritettem, hogy hogy az eredeti szerzé Rev. Dr.
Mihaly Ferenc és az eredeti cikk a Szittyakiirt, 1984 m4jusi szdméban jelent meg
(http://www.szittya.com/) Az eredeti cikk Wehrly-t Wehrlyvnek irja, s mar akkor tobb mint 250 honlap
idézte, mikozben ez a helyesirasi hiba egynek sem tiint fel.

Ugyan ezen irdsomba utdlag jegyeztem meg egy szintén sok sok honlap altal kritika nélkiil atvett
idézetet melyet itt sz0 szerint at szeretnék venni;

|
Majdnem 5 évvel késébb mégis ugy érzem nem hallgathatom el, hogy Badiny minden bizonyiték és
forras megnevezés nélkiili kijelentéseket enged meg maganak. Csak egyetlen példat elemzek:

»A Partos Birodalom kirdlya — Bazapran — Kr. e. 42-ben meglatogatja Adiabene Tartomanyt, ,,Nakeb
Adiabene” partos herceg, kormanyzo6 és ,,Grapte Kharax™ partos hercegnd hazassagi évforduldja
tinnepére.” irja Badiny, s sajnos sok magyar oldal ezt készpénznek véve at is veszi. De lasuk mennyi
ennek valosag tartalma.

Azzal, hogy sem Nakeb sem egy kharaxi Grape nem fordul eld egyetlen 6kori forrasban sem lejjebb
fogok foglalkozni, de ki is Bazapran?

1.e. 57-1i.e. 37 kozt II. Orédész a partus birodalom kiralya. Badiny valdsziniileg a partusok azon
hadvezérét aki i.e. 40-ben beveszi Jeruzsalemet Barzapharnest keveri a kirallyal. Barzapharnesrol és
arrol, hogy i.e. 40 és i.e. 38 kozt Palesztina partus megszallas alatt van egyetlen 0kori ird Josephus
Flavius tesz emlitést, A zsido haboru és A zsidok torténete cimi irasaiban.

»ludni kell még azt is, hogy Galilea és Samaria nagyon sokaig volt a Partos Birodalom fennhatdsaga
alatt és Bazapran nevii partos kiraly el is latogatott oda Pacor kormanyzdsaga idejében.” allitja Badiny.
Csak gyanitani tudom, hogy itt meg Pacorus Orédész kiraly fidra, Barzapharnes felettesére gondol.
Rola nemcsak Josephus Flavius, hanem Strabon, Tacitus és Cassius Dio is emlitést tesz és megtudjuk,
hogy a rdmai Ventidius Bassus elleni gindarosi csataban i.e. 38-ban ¢életét veszti, a partusokat pedig az
Eufrateszig vissza szoritjak...



(2021.03.15)
.

Ez volt az a pont ahol atmenetileg abban akartam hagyni iraisom. Atmenetileg, mert ha még eszembe
jutna valami, vagy ha valami ijba botlanék azzal a jovOben is ki szeretném egésziteni irdsom.

Nem kellett sokaig varnom. A youtube feldobott egy ajanlatot melyet vegig is néztem:
MITHRASZ - A Rémai Misztérium || Jézus Krisztus €s Mithrasz
(https://www.youtube.com/watch?v=ytXIeEfRxPU&t=94s)

A Horusz, Mithrasz, és tarsaikrol mar sokszor hallottam pl. a Zeitgeist cimii videoban is, de nem
tartottam ellendrzésre méltonak. Nem mert ha azon allitasok, mely értelmében ezekrdél masolta volna a
kereszténység Jézus alakjat a legkevésbé is bizonyithato lenne, akkor higgyék el nekem, a csapbol is ez
folyna.

De most, hogy a véletlen ugy hozta, végig néztem a videot s csak dicsérni tudom szerzdjét
targyilagossagaért. Megtudhattam beldle hogy a romai Mithrész kultusz legrégebbi irdsos emlitése
Publius Papinius Statius (~45-~96) 90 koriili irasdban lelhetd, hogy a kultusz 1ényegérél nem maradt
fenn egyetlen irds sem ¢és hogy Szent Jusztinosz is emliti.

Szent Jusztinosz (~103-~166) (~150-~160) harom fennmaradt miivében harom helyen taldltam meg
"Bar a hitvany démonok is utanoztak, amikor Mitrasz misztériumaiban, a beavatasi szertartasban
kenyeret és egy kehely vizet tesznek le bizonyos szavak elmondasa kozben, mint ezt ti is tudjatok, vagy
megtudhatjatok". (66.4) De szeretném felhivni réd a figyelmet, hogy a kenyér s bor tarsitdsa nem
Gijtestamentumi talalmany. Mér az Otestamentumban is talalkozunk vele; ,,Melkhisédek pedig Salem
kiralya, kenyeret és bort hoza; 6 pedig a Magassagos Istennek papja vala.” (1.M6z 14:18)

A vide6 ramutat arra is, hogy a kereszténységet vadold, tdmado irdsok mind a 18.-20. szazadi szerz6k
termékei, akik akarcsak ahogy fentebb Badiny esetében, udvariasan elfelejtenek forrast megnevezni
kitalalt allitasukra.

Ha mar belekezdtem megnéztem pér honlapot is. igy botlottam bele egy csomorkelté takolmany
blogba: https://vilagnezet.blog.hu Ezt a rdm nem jellemz6 modortalansagot lejjebb fogom magyarazni.

A blog Mithrasz kultusszal kapcsolatos bejegyzése:
Mithrasz. Nagyrészt rola koppintottak Jézus sztorijat
(https://vilagnezet.blog.hu/2007/06/13/mithrasz_nagyreszt rola koppintottak jez)

ebbdl idézek:

,Az origd férumaban (2001.07.15. 22:02) irta Sugar és igy igaz, bar a kereszténység igyekezett ezt az
infot eltlintetni, megmasitani :

"Mithras (kb.600 évvel Jézus eldtt lett Istenként elfogadva) perzsa nap- vagy fényisten, akit a Romai
Birodalomban is, mint egyik foistenként tiszteltek. A tulajdonsagai szinte azonosak voltak Jézuséval.
December 25-én sziiletett egy sziiztdl. Nagy mesternek tartottdk az emberek. O volt a bdlcs, az igazsag
¢s a hit. Messiasnak, megvaltonak is hivtdk. Az 6 szentnapja vasarnap volt, az isten napja. 12 kisérdje



volt. Csoddkat tett. El lett temetve és harom nap utan feltdmadott. A feltimadéasat minden évben
megiinnepelték az emberek.

Nos az a helyzet, hogy a kereszténység egy innen-onnan dsszelopkodott, 6sszekoppintott vallas. Még a
mennyorszagot és a poklot sem Ok talaltak ki, mert azt példaul Zarahusztra vallasbol loptak el, ami
szintén perzsa eredetl.

Mivel szerintem az evangéliumok, legalabbis azok elsé Osi formaja valamikor 30-64 kozt keletkeztek
ezért ha barki plagizalassal akarja vadolni azokat akkor kérem azokat az ennél régebbi forrasokat
megnevezni, melyeket fel lehetett volna hasznalni. Megprobaltam atszkennelni az altalam elérhetd
régebbi forrasokat de nem talaltam benntik ilyet.

Ami Zarathusztrat illeti, nekem is meggy6zddésem, hogy a zsidosag a babiloni fogsag idején
kapcsolatba keriilt tanaival, igy az akkor néhany nem homogén forras felhasznaldsaval
egybeszerkesztett mai dszovetségi konyvre is hatassal volt. Mivel az Gjszovetségi szerzok, ha nem is
voltak zsidd nemzetiségliek, de a zsido vallasban nevelkedtek, sajnos az 6szdvetség befolyasa az
ujszovetségre is vitathatatlan.

Amikor a 4. szdzadban, politikai megfontolasok mentén Jézus sziiletését december 25-re tették, ha az
akkor a Mithrész kultusz szent napja is volt, akkor ez az egyetlen ami kapcsolatot jelent a két vallas

kozott. Mivel semmilyen adatunk nincs Jézus sziiletésének idépontjara, ez nem bir jelentdséggel.

De térjiink vissza a blogra! Mivel az egyébként névtelenségbe burkoloz6 szerzd valdszintileg kevesellte
a kommenteket, maga is szdmtalan kommentet ir be. Egyet idéznék:

»2022.12.30. 20:17:47

ZombiJézuska Istenné szavazésa:

325-ben az els6 nikaeai zsinaton tortént. Addig nem volt Isten.
~ 318-an szavaztak rola. Csak 2 ellenszavazat volt.

A zsinat kijelentette, hogy a Fiu, azaz ZombiJézuska igaz Isten, 6rokkévalo az Atyaval azaz Jahve
ZsidoSatanlstennl, és ugyanabbol a szubsztanciajabdl sziiletett.

Az aki ilyen ocsmany modon kigunyolja szeretett és tisztelt Istenemet, az ne varja el télem azt a
minimalis tiszteletadast sem, melyet induldsbol minden embertarsamnak megadok. Modortalansagom

ilyen esetben indokolt!

De intellektualis kapacitasat maga teszi pellengére. Tényleg szerinte Isten ugy keletkezik, hogy azt egy
zsinaton megszavazzak?

De hézagos miiveltsége potlasara idéznék egy 110-bol szarmazo nem keresztény forrast:
,... €s valtakozva karban énekelnek az istennek hitt Krisztus tiszteletére, ...

(Caius Plinius Caecilius Secundus (~61-~113) 96-o0s levele Trajanuszho6z)



Vagyis 80 évvel Jézus megfeszitését kovetden és 215 évvel az emlitett zsinat el6tt Jézust Istenként
tisztelte a kereszténység.

Még egy honlapot idéznék, de nem a kultusszal kapcsolatban:

(https://www.origo.hu/karacsony/2014/11/jezus-krisztus-szuletes-keresztenyseg-napisten-mithrasz-
kultusz-miert-karacsonykor-van)

»Mellesleg legalabb 100 evangélium volt forgalomban az els6 szdzadok idején, és ezek szamos helyen
ellentmondanak 6nmaguknak és egymasnak (a 4. szazad két zsinatan ezeket négy kivételével mindet
hamisnak — apokrifnak — nyilvénitottak).

Nos mar a szamok is vitathatok. Nekem nincs tudoméasom tobbrdl mint 60-70, de ezek egy része a 4.
szézad utan keletkezett, mas része pedig mivel név szerint ismert eretnek irok miive altalam nem
apokrifnek tekintett. Az jtestamentumi kénon kialakuldséval mar tobb irdsom is foglalkozott, igy itt
csak azt szeretném bizonyitani, hogy a kereszténység mar a 2. szazadban is csak négy evangéliumot
fogadott el.

Szent Jusztinosz (~103-~166) (~150-~160) kozott irt harom fennmaradt miivében mind a négy
evangéliumot és csak ezt a négy evangéliumot idézi.

A Muratori-toredék (~170) tekinthetd a legrégebbi kanon listanak, és ez is csak a négyrdl tud.
Tatianosz (~120-~180) Evangélium-harmonia (Diatessaron) (~160-~175) irdsa a négy evangélium
egybeszerkesztésére tett kisérlet.

Végiil Lyoni Szent Iréneusz (?-~202) Az eretnekség ellen (Adversus Haereses) (~180) irdsaban fekete
fehéren ez all:

,»Nem lehetséges, hogy az Evangéliumok szama tobb vagy kevesebb legyen, mint amennyi van.

Mert, mivel a vilagnak négy 6vezete van, amelyben éliink, és négy f6 sz¢€l(irany) van, mikdzben

az Egyhaz szétszorodott mindentitt az egész vilagon, és az Egyhaz ,,0szlopa és talaja” a Gydzelmi

Hir (Evangélium) és az élet szelleme; ezért ill6, hogy négy oszloppal rendelkezzen, halhatatlansagot
lehelve minden irdnyba, és Gjra¢lesztve az emberiséget. Ebbdl a ténybdl nyilvanvalo, hogy a Beszéd,
mindenek Kézmiivese, aki kerubokon iil, és mindent magaban 6sszefog, aki megjelent az embereknek,
négyféle szempont szerinti Evangéliumot adott nekiink, amelyeket egy Szellem kot 6ssze. Ahogy
David is mondja, amikor megjelenéséért konyorgott: ,,Te, akik kerubok kozott iilsz, ragyogj eld!”
(Zsolt. 80:2) Mert a kerubok is négyarctak voltak, €s arcaik az Isten Fia iidvrendjének képei voltak.*
(IE 3.11.8)

(Las Vegas, 2025.04.21)
(Utols6 modositas: 2025.04.21)
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