Huber Péter: Keresztény Apologia
Avagy Jézus torténelmi léte és a feltamadas torténelmi bizonyitéka

Bevallom gyerekkoromban, de ifji koromban is sokdig azt hittem, hogy a vallési
fogalmak, pl. Isten léte tudomédnyosan se nem bizonyithatok, se nem cafolhatok.

Aztén jott az a pillanat, amikor ugy érzem, tudomédnyosan bizonyitni tudtam, ha nem is
Isten 1étét, de hogy dcsém szavait hasznaljam ,,Isten nemlétének lehetetlenségét”.

De azt, hogy a Jézus feltdmadasat, mint tudomanyos tényt is bizonyithatonak lassam,
ahhoz a hatvanadik sziili napomat is, be kellet toltenem.

Nem szeretnék idegen tollakkal ékeskedni, igy mindjart az elején leszogezem, hogy az
oOtletet egy, a youtube.com oldalon fellelhetd vide6, Johannes Hartl: Die Auferstehung
Jesu als historische Tatsache [https://www.youtube.com/watch?v=qVyiSLjKj80] adta.
(Nem hallottam eddig réla, igy csak a wikipediabol tudom, hogy katolikus teologus
[https://de.wikipedia.org/wiki/Johannes Hartl])

De mert, azdta igen nagy szdmu forrast atnéztem €s azok gondolatait, is kielemeztem e
munka nem tekinthetd csak annak bemutatasanak.

frasom elsé felében példaul messzemenden keriilni fogom az Ujtestamentumra valé
hivatkozést, de még a ,,Testimonium Flavianum”-t6l is megkimélem hitetlen
¢lettarsaimat.

De lassuk csak, mirdl is van sz6?

Ellentétben mas vallasokkal, ahol valamely proféta megalmodott valamit és azt egy
konyvében lefektette és mi vagy hissziik, vagy nem hissziik valosag tartalmat, keresztény
hitiink egy torténelmi tényre alapozodik, mely vagy igaz, vagy nem, de ha a tényt
tudomanyosan igazolni tudjuk, akkor hitiink biztos talapon all!

Palt szeretném itt idézni: ,,Ha pedig Krisztus fel nem tamadott, akkor hidbavalé a mi
prédikalasunk, de hiabavalé a ti hitetek is.” (1.Kor 15:14 ) ¢és Jézust ki azt mondta:
,»AZért szeret engem az Atya, mert én leteszem az én életemet, hogy ujra felvegyem
azt. Senki sem veszi azt el én télem, hanem én teszem le azt én magamtol. Van
hatalmam letenni azt, és van hatalmam ismét felvenni azt. Ezt a parancsolatot
vettem az én Atyamtol.” (Jn 10:17,18)

Keresztény hitiinket tehat szintén Palt idézve: ,,Mert azt adtam el6tokbe foképen, a mit
én is ugy vettem, hogy a Krisztus meghalt a mi biineinkért az irasok szerint; Es hogy
eltemettetett; és hogy feltamadott a harmadik napon az irasok szerint;” (1.Kor
15:3,4) torténelmi tényre tudjuk alapozni. Ezt kell a tovabbiakban igazolnunk.



A torténelmi Jézus léte.

Egész pontosan az, hogy létezett-e Jézus, még ha nem is az evangéliumok
csodatevéjeként, de mint hiis vér ember.

Napjainkban sajnos ndvekszik azok szama, akik tagadni probaljak egy torténelmi Jézus
1étét. Szerintiik az egész csak egy mitoldgia. Mar megint az evolicié elméletnél tartunk,
tudjuk sok-sok milli6 év alatt kialakult...

Szegény ,,sz€lmalom lovagok™!

Itt nem szdndékozom olyanok szinvonaldra leereszkedni, kik szerint mar azért sem
létezhetett Jézus, mert az i.sz. 1. szazadban még nem ismerték a ,,J” betlit...

De kérem, tessék csak batran bebizonyitani, hogy i.sz. 10 és 30 kozt nem ¢lt Jézus
Nézaretben. Ha kell, szivesen kdzelebb hozom térben és idében: nekem az is elég, ha azt
bizonyitod, hogy 1210 és 1230 kozt nem ¢lt Jozsi Fekete Gyarmaton.

Vegyiik a dolgokat mas prizmabol:
- Ha nem Iétezett Jézus, akkor nem voltak tanitvanyai.
- Ha nem létezett Jézus és nem voltak tanitvanyai akkor Pal sem létezett, mert
leveleiben leirja hogy személyesen talalkozott Jézus testvérével és 2 tanitvanyaval
- De akkor a Kelemen levél is hamisitas, hisz Pal és Péter martirhalalat emliti.
- Akkor persze Pépidsz miive is hamisitds, hisz azt allitja olyanok elbeszélése
alapjan irta azt kik személyesen ismerték valamely tanitvanyt.

- ha igy folytatjuk, hamar rdjoviink, hogy az egész kereszténységet a nacik ¢és
fasisztak talaltdk ki. Mussolini megépittette a Szent Péter bazilikat Hitler meg a
Ko6Ini domot...

Nem kedves ,,szélmalom lovagok™” ebbe nem megyiink bele. Ha tagadjatok a torténelmi
Jézus 1étét akkor elvarok t6letek harom egzakt vélaszt:

1 ki talalta ki ezt a maszlagot? (értsd kereszténységet)

2 hogyan és kivel lehet ezt megetetni? Pontosabban kik voltak az elsé keresztények
(pontos tér és id6 meghatarozast varok!)

3 Mely az az elsd keresztény iromany, mely nem hamisitds, hanem meggy6z0dés
terméke.

"Adjatok egy fix pontot, és én kiforditom sarkaibol a vildgot" mondta Arkhimédész, én
meg azt mondom, ha megvalaszolnatok fenti harom kérdésem, csalédnék, ha nem tudnam
percek alatt igazolni elméletetek tarthatatlansagat.

Nagyon elterjedt az a hozzaallas, mely szerint tul kevés irdsos emlék maradt rank
Jézusrol. Egyesek szerint legalabb 20 korabeli szerzonek kellett volna emlitést tennie



réla. Egy konkrét eset, az allitolagos ,kortdrs”, 35-ben sziiletett galileai torténész,
Tiberiaszi Jusztusz melynek két miivérdl tudunk: A zsido kiralyok torténete, és A zsidod
haboru torténete mely egyike se maradt rank, de 1. Photiosz, vagy Nagy Phoétiosz (~820-
893), 858-t61 867-ig, és 877-t8l 886-ig konstantinapolyi patriarka emlitést tesz az elsérdl
¢s hidnyolja Jézus emlitését: ,,A zsidok, mely fajhoz tartozott, kozds hibajabol szenvedve,
meg sem emliti Krisztus eljovetelét, életének eseményeit, vagy az altala végrehajtott
csodakat.” (Bibliotheca, 33) (angolbdl szabadon) Bocsanat, ha irtam volna egy konyvet
Bolyai gorbiilt tereirdl, nem hiszem, hogy megemlitettem volna benne Ceausescu
elvtarsat, pedig nagyon is kortarsam volt! Jézus nem volt zsid6 kirdly és nem vett részt a
zsid6 habortban.

Szerintem, az elsé évszdzad iromanyainak kevesebb, mint 10%-a maradt fent. Ha X vagy
Y-t6] nem maradt rank Jézust emlitd irds az nem bizonyiték arra, hogy nem is volt ilyen!

Pedig minden relativ. Ha Jézus egy romai csaszar lett volna, akkor akdr igazuk is lehetne
azoknak, kik tobb irast varnanak, de ha pl. a szintén akkor ¢lt, és szinte szomszéd IV
Aretas nabateus kiralyra gondolok, akkor elgondolkozhatunk rajta, hogy az i.e. 9-t6l i.sz.
40-ig, vagyis szinte fél évszazadig uralkodo kirdlyrol, pénzérméin kiviil csak 2 irdsos
emlék maradt rank: Josephus Flaviustdl és Palnak a Korinthusiakhoz irt masodik
levelében. (11:32) Jézus, aki se kiraly nem volt, s neves csatékat se vivott senkivel nem
volt miért szerepeljen az akkori féleg Roma dicséségét megénekld irasokban.

Jézust vagy a kereszténységet emlitik: Josephus Flavius(~37-~100), Mara Bar Serapion
(~72-~96), Publius Cornelius Tacitus (~56-~120), Caius Suetonius Tranquillus (~69-
~122), Caius Plinius Caecilius Secundus (~61-~113), Szamoszatai Lukianosz ((~125-
~180) a Talmud (~188-~217), ...

Nekem ennyi boven elég, hogy Jézus torténelmi voltat bizonyitottnak elfogadjam:
Tovébbi bizonyitdsaimhoz elegendd lenne a Tacitusnak irasa:

,De sem emberi segitségre, sem a princeps ajandékainak vagy az istenek engesztelésének
hatasara nem akart eltdvozni az a gyaldzatos hiedelem, hogy parancsra tort ki a tlizvész.
Ezért a hiresztelés elhallgattatasa végett Nero masokat tett meg blindsnek, és a
legvalogatottabb biintetésekkel stjtotta azokat, akiket a sokasag blineik miatt gytilolt és
Christianusoknak nevezett. Christust, akitél ez a név szarmazik, Tiberius uralkodasa alatt
Pontius Pilatus procurator kivégeztette, de az egyeldre elfojtott vészes babonasag jbol
elotort, nemesak Tudaeaban, e métely sziilbhazajaban, hanem a varosban is, ahova
mindeniinnen minden szornyii és szégyenletes dolog dsszefolyik, s hivekre talal. Igy hat
elészor azokat fogdostak ossze, akik ezt megvallottak, majd az 6 vallomasuk alapjan
hatalmas sokasagra nem is annyira a gyujtogatas vadjat, mint inkabb az emberi nem
gytiloletét bizonyitottak ra. Es kivégzésiiket még csufsaggal is tetézték, hogy vadallatok
bdrébe burkoltan kutydk marcangolasatol pusztuljanak, vagy keresztre feszitve, ¢s mikor
bealkonyodott, meggyujtva éjszakai vilagitasul langoljanak. Nero a kertjeit ajanlotta fel e
latvanyossag céljaba, és cirkuszi jatékokat rendezett, amelyen kocsisruhaban a nép kozé
vegyiilt, vagy kocsira szallott. Ebbdl, bar biindsok voltak €s a legsulyosabb biintetést is



megerdemeltek, szanalom tamadt, mivel nem a kdzjo érdekeben, hanem egy ember
kegyetlensége miatt kellett pusztulniuk..” (Evkonyvek [Annales] XV.44)

Mivel azonban, miért is ne? bolcs kétkeddink ebben is keresztény manipulaciot, utélagos
betoldast szeretnének latni, és mert egy megcafolhatatlan bizonyitast akarok, a
szamomra lényeges két gondolatét : azt hogy Pilatus (26-36) romai helytarto Jézust
keresztre feszittette, és hogy 64-ben Néro keresztényiildoztetést hajt végre mas
forrasokkal is igazolom.

Suetonius megerdsiti a keresztényiildoztetést:

[Nero:] Halalbiintetést szabott a keresztényekre, erre a karos, 1j babonanak hodold
népségre: (A Caesarok élete [De Vita Caesarum] VI.16)

A Talmud pedig a kereszthalalt:

,Peszach eldestéjén [keresztfara] akasztottdk a nazareti Jézust, kikialté ment ki eldtte 40
napon at: ,,Jézust, a nazaretit megfogjak kdvezni, mert varazslast miivelt, Izraelt
félrevezette és elcsabitotta [balvanyimadasra]. Aki tud [barmit] a védelmére, az j6jjon és
nyilatkozzon!” De senki sem jott a védelmére, igyhogy Peszach eldestéjén [keresztfara]
akasztottak” (Szanhedrin 43a)

A Talmud igen fontos bizonyitéka Jézus torténelmi 1étének, mert ha valakiknek érdekiik
lett volna Jézus nem Iétének bizonyitdsa, azok a zsid6 rabbik lettek volna, masrészrol
ismerve vallasi fegyelmiiket kizart, hogy olyat vettek volna be szent irataikba melynek
100%-o0s igaz voltahoz a legkisebb gyani meriilhetett. Mi tobb ez irdsok keresztény
manipulécioja is kizart!



A feltamadas, mint torténelmi tény.

Lassuk eldszor is milyen eszkdzok allnak a torténelemtudomany rendelkezésére, egy
adott torténelmi tény igazolasara:

1 targyi leletek (pl. egy piramis, egy cserépedény, ...)

2 irasos forrasok

3 mar elfogadott torténelmi tények (pl. hogy a magyarok fel vették a roémai katolikus
vallast, ha nem vették volna, semmi se magyarazna a sok-sok katolikus templom létét)
4 eltéro lehetoségek kizarasa.

Bar nehéz azt elhinni, a feltdmadéasnak van egy targyi lelete: az iires sir.

Honnan tudjuk hogy a sir iires volt? Onnan, hogy a Tacitus irdsa alapjan a kereszténység
Pilatus alatt €s utan de még a Nérd keresztényiildozése elott jelentdsen elterjedt Judeaban.
A kételkedok nagyon hamar a sir tartalmaval cafoltdk volna a feltdmadast.

A bevezetdben megigért irdsok mell6zésével nem marad irasos forrasunk.

Az els6 torténelmi tényt, azt hogy a kereszténység a szemtanuk idejében ¢és hazajaban
terjedt el mar emlitettiik. Ha elhangzott volna barmi, ami nem felelt meg a valdsagnak,
szemtanuk azonnal cafolhattdk volna.

A masik torténelmi tény pedig a 11 tanitvany vértanuhalalig valo elszantsaga.

Acsi vetheted most kozbe azt igérted, nem hasznalsz Gjtestamentumi forrasokat, mas
forrés pedig nem emliti a tanitvanyok 1étét.

Ez igy igaz, de a szemtantk kordban és hazdjaban, nem terjedhetett volna masképp egy
olyan vallas el, melynek egyik f6 pillére, hogy nekiink, a tanitvanyoknak, megjelent a
feltdmadott Jézus mi ezt tanusitjuk. Biztos akadt volna kételkedd, aki megkérdezze: kik is
voltak a tanitvanyok, hogy megkérdezziik dket is.

Az, hogy a tanitvanyok vértantihalalt is vallalva a szemtanuk orszagédban és idejében,
mikor a Jézushoz hasonld keresztre feszités demoklész kardja lebegett felettiik,
tanasitottak a feltdmadast, kiegészitve az iires sirral elegendd bizonyiték lenne a
feltdmadasra, de hogy bizonyitasunk kerek legyen, menjiink at az eltérd lehetéségek
kizarasan is.

Lassuk mik is az alternativ lehetdségek?

1 Nem volt keresztre feszités, mert pl. Jézus nem is tanitott, vagy pedig tanitott ugyan, de
aztan elment valahova, pl. Indiaba.



2 A keresztre feszités ugyan megtortént, de tévedésbdl valaki mast, pl. a Czirenei Simont
feszitették meg.

3 Jézust ugyan meg feszitették, de azt valahogyan tulélte.

4 Jézust megfeszitik, eltemetik, de a tanitvanyok ellopjak tetemét, majd hazug tantisagot
tesznek.

5 Az egész feltamadas utdni megjelenés csak a tanitvanyok hallucinacioja.

Kezdem az elsdvel, mely nem csak az irdsos forrasokkal kertil ellent mondasba, melyek a
kereszthalalt igazoljak, de kizarja az iires sir 1étét, a keresztény hit elterjedésének
lehetdségét a szemtanuk koraban és hazdjaban és nem ad magyarazatot a tanitvanyok
halalt megvetd batorsdgara sem.

A masodik f6leg a Czirenei Simont esetében nevetséges. Nem tekinthetjiik a romai
katonat olyan ostobanak, hogy a minden korbacsnyomot nélkiil6z6 Simont megfesziti, de
a pépé korbacsolt véres Jézust futni hagyja. De mindegy kit is feszitettek meg tévedésbdl
a jelenlevé szemtanuk valamelyike biztos észre vette volna azt, és ha akkor és ott
hallgatott volna is, a feltamadast késébb cafolta volna. A sir nem lett volna iires, és a csak
ugy az ajton bekopogd, sebhelymentes, Jézust nem fogadtak volna, mint feltdmadottat.
Ahhoz hogy a feltdmadas tényét el tudjak fogadni, Jézusnak a zart ajtok mogott kellet
megjelennie és Ujra eltlinnie.

A harmadik lehetdség esélye nagyon minimalis, de ha mégis megtortént volna, és Jézus
ugy, véresen bekopog a tanitvanyokhoz azok legfeljebb annyit, mondtak volna: ,,szegény
ordog, de legalabb tul élte”. Semmiképp nem valtotta volna ki beldliik a halalra valo
elszantsagot. Ha pedig Jézus valahol par hétig felépiilt volna, megint az ajton bekopogd
,feltamadas™ esete allt volna eld, az eddig hol voltal? kérdést is elorevetitve.

A negyedik lehetOség a csaldsra épiild tarsadalmunk biztosan lehetdnek tartja, de ha a
tanitvanyok tual is tudtdk volna tenni magukat egy sirhely meggyaldzdsan, de nem kaptak

volna meg a haldlra valo elszantsagot.

Végiil az 6todik lehetdség kézzel foghato cafolata, hogy egy hallucinacié nem {iriti ki a
sirt.

Osszegezve tehat, nem torténhetett masképp, mint ahogyan azt hissziik: megfeszitették,
eltemették, de harmadnapra feltamadt.

Jézus isteni voltanak bizonyitéka ez!



Az Ujtestamentum, mint a kereszténység bebetonozott alapja.

Célomat elértem. Sikeriilt Jézus 1étét és a feltamadast a nélkiil igazolnom, hogy egyetlen
keresztény irédst felhasznaltam volna.

Vizsgaljuk meg, menyire megerésodik minden, ha bevonjuk az Ujtestamentum irasait is.

De kezdeném az egyetlen fel nem hasznalt nem keresztény szoveggel a ,,Testimonium
Flavianum”-mal

,Ebben az id6ben ¢élt Jézus, ez a bolcs ember, ha ugyan szabad 6t embernek nevezniink.
Ugyanis csodakat miivelt és tanitotta az embereket, akik szivesen hallgatjak az igazsagot,
és sok zsidot és sok gorogot megnyert. O volt a Krisztus. Es ambar féembereink
foljelentésére Pilatus keresztre feszittette, most is hivek maradtak hozza azok, ,,akik
addig szerették. Mert harmadnap feltamadt és megjelent kozottiik, mint ahogy Istentdl
kiildott profétak ezt és sok mas csodalatos dolgot elére megjovendoltek feldle. S még ma
is megvan a keresztények felekezete, amely rola vette a nevét.” (Josephus Flavius: A
zsidok torténete X VIII, 3,3)

Konnyt belatnunk, hogy egy nem keresztény iré tollat ebben a formadban nem hagyhattak
el e mondatok. A kérdés csak az, hogy a til ligybuzgd masold egy meglévo prozaibb
szoveget ,,szEpitett” vagy az egész egy utdlagos betoldas. En az elébbi felé hajlok. Egy
1971-ben megtalalt a 9. szazadi hieropoliszi Agapiosz (eredeti arab nevén Mahbub ibn
Qustantin) keresztény arab lelkésznek irasaban igy talaljuk:

,»--. hogy ebben az idOben ¢€lt egy Josua nevil ember, ki jo életvitelérdl és tanultsagarol
volt ismert, kinek szadmos zsid6 ¢és egyéb népbeli tanitvanya volt. Pilatus keresztre
feszitésre ¢s halalra itélte. De azok kik tanitvanyai lettek nem adtak fel tanitdsait és azt
mondtak, hogy a keresztre feszités utan harom nappal nekik megjelent és €l. S ezért talan
6 a Messids kir6l a Profétak csodakat meséltek.” (németbdl szabadon forditva)

Elképzelhetd, hogy ez volt a szoveg eredeti formdja. Mindenesetre ez a feltdmadas
egyetlen nem keresztény korabeli irdsos emlitése.

Az Ujtestamentum a kb. 12 szerzd 27 miive, melyek a leghitelesebb médon rank
hagyomanyozott dkori irasok, nagyon megerdsitik az eddig elhangzottakat.

A kételkedok 6 érve, a fellelhetd ellentmondasok, ezen irasok hitelességének 6
bizonyitéka. Miért is? Mert vagy szemtantk, vagy a szemtanuk elbeszélése alapjan irtak
azt. Ha marmost belegondolunk, hogy pl. egy kozuti baleset tantii vagyunk és
megkérdezziik a mellettiink allokat, 6k mit is lattak par perccel ezeldtt, le fogunk
dobbenteni menyire eltérden, szubjektiven értelmezik a szemtanuk a latottakat.
Gondoljunk bele, mikkor egy par év tavlatabol kell leirniuk az eseményeket a
szemtanuknak. Ha tehat kiilonb6z6 irdsok mas-mas szemtanukra épitenek érthetd egy
bizonyos eltérés.



Jézus ¢letérol és feltdmadasrol a négy evangélium ad szamot.

Aki itt nem hajland6 feladni azt az ortodox szemléletet, hogy bar ezen iromanyok
vitathatatlanul Isten altal sugalmazottak, de mégis mint emberi munkék nem
hibamentesek, az soha nem lesz képes a valosaggal szembe nézni.

Az egész életét bele fogja savanyitani azzal, hogy hajatol rangatott értelmetlen
magyarazatokat keressen az ellentmondésok felold4sara.

Bar szamtalan el6z06 irasom foglalkozott mar az evangéliumokkal, ugy érzem, ha
feliiletesen is, de meg kell ismételnem azokat.

Kezdeném a jelenlegi teologiai iranyzatokkal nyiltan szembe mend allitdisommal:
Mind a négy evangélium igenis i.e. 70 el6tt keletkezett! Es igenis olyan szemtanuk voltak
a forrasok, akik még lattak, vagy lathattak Jézust!

Mivel Gigy a Mété, mint a Lukdcs evangéliuma magaban foglalja a Mark evangéliumanak
kb. 80 %-t, azt majdnem szo szerint idézve, egyértelmii, hogy mindkettd azt hasznalta fel
forrasul. Mivel Mark nem szemtanu Maté viszont az, jogos a kérdés miért is kellet, ide
folyamodjon, hacsak a Maté evangéliumanak szerzéje nem Maté.

De itt kis¢ eldre szaladtam a torténésekkel. A Maté és Lukacs evangéliuma fennmarad
részeit vizsgalva, rajoviink hogy egy tovabbi nagy hasonlésag mutathato ki. Ez vezetett el
a két forras elmélethez, ahol egy elveszet Q-val (Quelle=forras németiil) jelolt masodik
forrast feltételeznek. Szerintem a Q nem mas, mint a mar Papidsz altal is emlegetett héber
nyelven irt Maté evangéliuma, mely Jeromos szerint 400 koriil még a czézareai
konyvtarban fellelhetd volt.

Pépidsz szerint ez az iras loginokban (Tamas evangéliumanak stilusdban.) irodott.
Valoszinii a ,,hegyi beszédeket” tartalmazhatta.

Mivel a mai Mété evangéliuma ezt majdnem 100%-ban tartalmazza, innen eredhet a
Maté evangéliuma cim e kés6bb biztosan nem Maté altal szerkesztett mai verzio eldtt is.

Maté héber evangéliuma legkésébb 41-re elkésziilhetett. Mark alapjai pedig a 40-es
évekre tehetd. Mark szerintem Péter fia s igy apja szavainak tolmécsoloja.

A youtube-0n talaltam egy érdekes filmet: ,,Akik lattdk Jézust” (Eyewitness to Jesus
-1996)[https://www.youtube.com/watch?v=MSnt_TeVfww] .

1994.12.24-én a London Times tarta el6szor a nyilvanossag elé¢ Carsten Peter Thiede
(1952-2004) német tudds kutatasait, mellyel egyszerre két Evangélium: Maté és Mark
eredetét sikeriilt az i.sz. 68 elé hozni.



Minden hidba, ma 24 évvel késobb a hivatalos egyhazi teologusok még nem voltak
hajlandok elfogadni ezt a bizonyitékot. Nem csoda szézaval keriilhetnének szemétdombra
bdlcs irasaik, melyben behddolva a vilagi ateistaknak, maguk is sokkal késébbre helyezik
az Evangéliumok keletkezését.

En a mai Mété evangéliumot az 50-es évekre helyezem.

A Lukécs evangéliumanak kor meghatarozasara harom elmélettel is talalkoztam.
Az elsé értelmében annak irasa 41 el6tt kellett kezd6djon, egy masik értelmében, 56-ban
mar létezett végiil az utolsé kimondja, hogy 61 el6tt irodott.

Jn.5:2, alapjan, ahol Jeruzsalemrdl jelen id6t hasznald beszdmolés talalhato, szerintem
nyugodtan indulhatunk ki egy 70 eldtti keletkezésbdl a szeretet tanitvany
evangéliumanal is.

A magam részérdl a szeretet tanitvanynak, mind kihangsulyozottan szemtantinak, adok a
legnagyobb hitelességet. Markot tekintem a mésodiknak. Maté lenne a harmadik, de a ma
ismert Maté Evangéliuma szerkesztdje, mivel valdszinii a jeruzsalemi gyiilekezetnek
irodott, nagyon zsidd soviniszta. Mindent elkdvet, hogy Jézust, mint a zsidok Messidsat
mutassa be, és hogy kihangsiilyozza az 6szovetséggel valo kapcsolodasat. Igy csak a
hegyi beszédeket fogadhatjuk el hitelesnek!

A csak itt elhangz6 ,,Nem kiildettem, csak az Izrael hazanak elveszett juhaihoz.”, ,Ne
gondoljatok, hogy jottem a torvénynek vagy a profétanak eltorlésére. Nem jottem, hogy
eltordljem, hanem inkabb, hogy betdltsem.”, ,,&s megparancsold nékik, mondvén:
Poganyok utjara ne menjetek, €és Samaritanusok varosaba ne menjetek be;” €s tarsai felett
nyugodtan atsiklodhatunk ezek nem Jézus szavai.

A Lukécs evangéliuma meg tul elmegy a miszticizmus irdnyaba, csodat csodara
halmozva.

Végezetiil megismétlem, hogy a fenti bizonyitas biztos alapot add hitiinknek. Mi a
megfeszitett és feltdmadott Jézusra, Isten fidra alapozunk

Mas vallasok, ahol csak profétak kijelentésére épitenek soha nem fognak egy bizonyitast
hozni, és csak elhinni tudjak, hogy profétajuk igazat mondott.

(Las Vegas, 2018.11.05)
(Utols6 modositas: 2022.08.05)



