Huber Péter: Papiasz és ,,Az Ur mondasainak
magyarazata”.

Amidéta immar lassan egy éve csaknem negyven égkisautan Ujbol elkezdtem a
Jézus utani pre-niceai kor egyhaztorténetével fogtai, ra kellet débbennem, menyire
homalyosak, kbdodsek s bizonytalanok az idevagornsteiak.

A magam véleményét is rendszeresen Ujra meg Ukellat fogalmaznom.

Ami viszont kikristalyosodott bennem, az a Papijgsatosabban az altala irt 6t kdtetes
mi a ,Az Ur mondasainak magyarazata” jetes#ige. Meggyzédésem, hogy ha ez aim
egy kora 2. sz.-i masolataskeriilne, az forradalmi valtozasokat tudna hozni
nézeteinkbe.

Andrea Gallandi (1709-1779) szerint 1218-ban még wudt egy példany a nimesi
(Nismes, Belgium?) egyhaz tulajdonaban.

E mi legtdbb téredékeét ismertetnasik iromany a Kaiszareiai Euszebiosz
Egyhaztorténete legrégebbi 7 fennmaradt masola€a-43. szazadban késziilt s ezek
tartalma jeleriisen eltér egymastol.

Papiasz életél nagyon keveset tudunk. Valamikor 55 és 165 ktigttétt s a fent

emlitett mivét valamikor 95 és 135 koz6tt irhatta. A maganzéés én azok tdborahoz
csatlakozom kik inkabb a koraidigdontra teszem Papiasz életét dvét.

(Javaslom itt Robert W. Yarbrough: The Date of BapA reassessment, a Journal of the
Evangelical Theological Society 1983 juniusaban jelegt cikkét.
[http://lwww.etsjets.org/files/JETS-PDFs/26/26-2/24p181-191 JETS.pdf])

Talan az, hogy Hierapolisz (ma Pamukkale) puspdakiesvhogy egy 6t kbtetestivet
hagyott hatra, az egyetlen, amit biztosra allithlatidla.

Nem tudjuk hany masolat késziilhetett s kiknek tok#@ban lehettek e masolatok.

A késsbbi irok hivatkozasai sajnos nem bizonyitjak, hégylvastak volna a fivet. E
hivatkozasok lehetnek korabbi irok hivatkozasaatd \ivatkozasok is.

Abbdl, hogy a legjeledsebben, mint fennebb mar emlitetem Kaiszareiai &hiezz
foglalkozik Papiasszal de még Kaiszareiai Andr&3{637) is igy fogalmaz Papiasz

pedig ezeket mondta sz6 szerint.” azt a kbvetkeztetést vonom le hogy a KaiszareiaiyKtar
mindenkép rendelkezett egy mésolattal. A két ievainak érthét modon nagyobb hitelt
fogok adni.

A Kaiszareiai Konyvtarat Kaiszareiai Pamphilosz g49-309) alapitotta. A Diocletianus
csészar uralkodasa alatti keresztény uldozéskamipsen megrongélodott, de tobbek
kozt a Kaiszareiai Acacius (mh. 366) puspok mungasak készonhéen Gjra



helyrehozzak s 630-ban kb. 30000 tekercset, fogéagaban. A varos 638-ban szerecsen
kézre kertl, ami a kora kereszténység talan legjjgdebb gyijteménye pusztulasat
jelentette.

Térjunk most ra a Papiasz toredékek kiértékelémdmal is inkdbb, mert azok sokszor
ellentmonddak s nemegyszer hitelképtelenek.

Ha az u.n,Markion ellenes elészavak™-at tényleg 150-170 kozott irtak fesen
vitathato) akkor ezek lenének a legrégebb hivatkoiz&apiaszra. Adatai viszont nem
lehetnek valosak. Harond fjondolat fogalmazddik bennik:

- Janos még élt mikor a nevéhez kapcsolodd Evangésmert lesz.

- Janos diktalasa alapjan Papiasz jegyzi le az g@lamot.

- Janos ismeri Markion elveit és elveti azokat.
A Janos — Papiasz kapcsolatot Euszebiosznal fogelenkezni.
Ha a masodik allitas tényleg Papiasztél ered,diggy altala ismert személy irasanak
ertékeét, ha kell kbdositéssel probalta emelni. téekn, hogy ezt allitotta volna.
Az utolsé éllitas idileg lehetetlen. Janos az apostol legkds10-15-ben szilethetett igy
a kb 85-ben szliletett s nézeteit valosldag 135-ben a Romaba valé koltozése utan
kialakit6 Markionhoz nem sok koze lehetett.

Lyoni Iréneusz (130? — 202)Az eretnekség ellen” citmmiivében megemliti, hogy
Papiasz Janos hallgatéja volt és Polikarp i$servalamint hogy 5 kényvet irt.
Ezen allitAsok mindegyike elfogathato.

A mar emlitettKaiszareiai Euszebiosz (263-33%gyhaztorténetének harmadik
kényvében egy kulon fejezetet (a 39.-et) szentpld3anak.
Iréneuszra hivatkozva kijelenti, hogy Papiasz atsek 6t konyvet i rt.

A legfontosabb allitAsa Papiasz konyvénélszhvara hivatkozva az, hogy Papiasz a 12
apostol egyikének sem volt szem vagy foltanudja!

Papiasz csak olyanok beszédlameriti forrasait, akik személyesen ismerték afidstol
valamelyikét (s itt egy a Janos nevét is tartalnfaigorolas kévetkezik) illetve Arisztiont
vagy a presbiter Janost kik szintén Jézus tanitiarpjtak.

Papiasz tehat nem csak hogy nem irhatta a Janngéiamat Janos apostol diktalasa
alapjan, de nem is ismerte személyesen azt. Szesaflyegfeljebb az efézusi presbiter
Janost ismerte, de ezimaga soha meg nenvesitette. Ezt Iréneusz allitja ékgent

egyben feltehéen 6sszekeverve a két Janost bar ,az Ur tanitvgeiz’talal a presbiter
Janosra is.

Euszebiosz nem rejti véka ala, hogy szerinte Papjassaibdl itélve igen szerény tehetség
volt”

Papiasz személyesen ismerhette a Hierapoliszbdfii@p Apostol lanyait, megemlitve
néhany éluk hallott csodat.

Papiasz ,beszél egy ezer esztendés korszak eljdvetelérél, mikor majd a halottak fel fognak tamadni, és
Krisztus orszaga a testi értelemben val6sul meg ezen a féldon.”



A presbiter Janosra hivatkozva Papiasz kijelengyhdark, mint Péter kovéje és
tolmécsa Péter szavait jegyezte fel.

Papiasz kijelenti, hogy Maté az evangéliumat anghuiyn és ,loginok”-ban irta.

A 39. rész 17-ik zar6 versélhidézek:

,» Tanuskodik még Janos apostol elsé levele mellett is, és a Péteré mellett hasonléan.
Lejegyzett egy masik torténetet is, egy bizonyos asszonyrol, akit sok blntél megvadoltan az
Ur elé vittek, és ezt a Héberek szerinti evangélium tartalmazza.”

J6 lenne tudni, hogy az ,él5jelzé Papiasztol vagy Euszebiosztol ered...
A biinds asszony esete allitélag az, melyet utélag @sJ@wangéliuma 8 részének elejére
toldottak be valamikor a 4. sz. utan.

Euszebiosz iiveiben még tébbszor tesz emlitést Papiaszrol, despavait nem idézi,
atugrom ezeket.

Laodiceai Apollinarius (310-390)egyetlen Uj gondolatot hoz be melyben Papiaszt is
idézi, mégpedig hogy, Judas tulélte az 6ngyilkodsiggrletét, megmentették és tovabb
élt. Ez a hir nem bir szamomra jeliséggel, tehat lapozok.

Szent Jeromos (347-41%emmi Ujat nem hoz.kAr Euszebiosz is lehet egyetlen forrasa.

Sidei FUl6pp (380-431)jjra emliti a Papiasz altal emlitetizgr esztendés korszak™-ot. Azt
irja, hogy Papiasz masodik kényvében kijelenti, hogy Jakabot és Janost a zsidok Olték meg. Szintén

emliti a FUl6p lanyait s @liik hallott csodakat, de csatol egy Ujat igas csodalatos
esemeényekrél is beszamol, kiemelkeddbb k6z6ttik az, amelyet Manaimosz anyjanak a halottaibdél val6
feltamadasarol mond. Attél fogva, hogy 6t Krisztus halottaibél feltamasztotta, egészen Hadrianus

uralkodaséig élt.” Ez a csatolmany, mely a Papiasz életét éganké$bbre datélok egyik
f6 tampontja, valdszileg Quadratustdl ered nem Papiasztol. (lasd a Quasdr
toredéket).

Kaiszareiai Andras (563-637)ar mint emlitettem biztos olvasoja volt Papiagziea
mert csak a tulvilagi lényekkel, angyalokkal, Min8kregével, a Satan a kereszthalal
utdni masodik bukasaval foglalkozik szamomra ta@tiiéin szempontbdl, nem bir
jelensséggel.

Hitvall6 Maximosz (kb 580-662)egyetlen Uj gondolataaz ételek élvezete megmarad a
feltAmadasban is”

Anasztasziosz Szinaitész (kb. 630-700 utakipmeli fontossagatie nem idézde.

l. Phétiosz (810-891)negint az ételek élvezetét eml@Eeorge Hamartolos (9. sz)
pedig Jakab és Janos zsidok altal valé vértan@tadékiti rahivatkozva.

A Go6rog Atyak katénaja meg visszatér a Janos diktalasara irt Evangélagalimara,
gondolom itt csak dMarkion ellenes ebszavakathasznalva forrasul



Foglaljuk 6ssze azt ami Papiaszrol biztosra tudunk:

1.
— Hallgatta Janost. (Mint fennebb tisztaztuk nemodapostolt, hanem egy
Efézusban él presbitert, aki szintén tanitvanya volt Jézusnak).
— Ismerte Polikarpot.
— Ot kdnyvet irt. (,Az Ur mondasainak magyarazata”)
Forras:

.Mindezeket Papiasz a négy konyvében leirtakban tandisitja, & még hallgatta Janos
apostolt, Polikarposszal j6l ismerték egymast, a kezdeti id6kbél val6 férfia volt, és mintegy

ot konyvet irt életében” (Iréneusz: Az eretnekség ellen 5.33.4)

2.
- Hierapolisz puspotke volt.

Forrés:

»Iréneusz puspok irja, hogy Janos apostol Trajanusz ideéig élt kit jelentésebb tanitvanyai Papiasz,
Hierapolisz plispoke, a szmirnai Polikarp és az antiochiai Ignac kovettek.”

(Euszebiosz KronikajanakD 100 alatti bejegyzése. Aineredeti gorog szovege nem
maradt fenn csak Jeromos latin forditasa, de neMCacsak 525 utan a Dionysius
Exiguus (475 k. — 544 k.) altal bevezetetisdamitas szerint értelmeztiez csakis

annak késbbi feldolgozasa.)

3.
- Euszebiosz nem sokra becsidlite

Forras:
Jirasaibol itélve igen szerény tehetség volt,” (Euszebiosz Egyhaztorténet 3.39.13)

4,
- Atizenkét Apostol egyikét sem ismerte személyesen.

Forras:

.Maga Papiasz, a bevezeté soraiban egyaltaldn nem agy tinteti fel magat,

mintha & a szent apostolokat hallgatta volna, vagy korabeli szemtanu lenne, hanem azt tanitja, hogy a
hittel kapcsolatos dolgokat olyanoktol vette at, akik ezeket még ismerték,”

(Euszebiosz Egyhaztorténet 3.39.2)

5.
- Papiasz kulénbséget tesz a Janos Apostol ésreglifer Janos kozt.
- Papiasz mult i&t hasznal az Apostoloknal, de jelent a presbiterné

Forras:

.Ha valaki azzal j6tt oda hozzam, hogy 6 még beszélt a presbiterekkel, t8liik a preshiterek mondésai
utan érdeklédtem: — Mit mondott Andras, és mit Péter, vagy Filop, Tamas, Jakab, mint Janos vagy
Maté, vagy mas valaki az Ur tanitvanyai koziil. Miket mondott Arisztion, vagy a presbiter Janos, az Ur
tanitvanyai, én ugyanis azt tartottam, hogy nincsen akkora hasznomra az, ami a kényvekben van, mint
az, amit él6 és maradand6 szavakbdl ismerhetek meg.”



Erdemes itt megfigyelniink azt, hogy kétszer is emliti Janos nevét, elészér egyiitt

Péterrel, Jakabbal, Matéval meg a tdbbi apostollal, vilagosan ramutat itt az evangélistara; a

masik Janost kilon veszi a mondataban, az apostolok felsorolasan kivil, masok kdzétt emliti

meg, és elibe teszi Arisztiont, vilAgosan presbiternek mondja 6t.”

(Euszebiosz Egyhaztorténet 3.39.4-5) [ez a magyditas helytelen ,miket mondott

Arisztion” helyet a ,mit mond Arisztién” a helyes.]

6.
- Ismerte Ful6p Apostol lanyait.

Forras:

.Szerinte FUlop apostol leadnyaival egyutt Hierapoliszban tanitott, ahogy erre mar az
el6zéekben utaltunk, elbeszélésében megemlékezik veliik kapcsolatban azokrol a
csodatettekrél, amelyeket Fulop lednyai tettek, melyekre ma is hivatkoznak.”

(Euszebiosz Egyhaztorténet 3.39.9)

7.
- Ismerte Mark evangéliumat és annak keletkezéstmanetét.

Forras:

.Péter hallgatéinak értelmét annyira beragyogta az igaz vallas tanitdsa, hogy nem elégedtek meg
azzal, hogy csak egyszer halljak, sem azzal, hogy ne legyen irasba foglalva az isteni igehirdetés
tanitasa. Ezért ismételten azzal a kéréssel fordultak Markhoz, az evangélium szerzéjéhez, aki Péter
kisérdje volt, hogy irdsban is rdgzitse azt a tanitast, melyet 6k él6sz6ban kaptak, és addig nem
tagitottak, amig Markot erre ra nem vették. igy aztan 6k lettek az Ggynevezett Mark-evangélium kivalto
okai. Azt mondjak, hogy Péter tudomast szerzett errél, mert a Lélek kinyilatkoztatta neki. Oriilt az
emberek kivansaganak, és jévahagyta, hogy olvassék ezt az irast az egyhazakban.

Kelemen a "Vazlatok" hatodik kényvében mondja el ezt a térténetet, és tanlisagat megerdsiti a
hierapoliszi plispok, név szerint Papiasz is”

(Euszebiosz Egyhéaztorténet 2.15.1-2)

»A presbiter ezt mondotta: — Mark Péter szavainak magyarazoéja volt, és mindazt

pontosan lejegyezte, amire csak emlékezett. Az Ur mondasait és tetteit nem egymas utani
sorrendben irta le, mivel & maga nem hallgatta az Urat, €s nem is tartozott a kiséréi kozé,

hanem — mint ahogyan mar mondottam — Péter kiséréje volt, aki a tanitast a sziikség

kovetelménye szerint alakitotta, és igy nem az Ur mondasainak rendszerezését allitotta dssze;
ezért nem hibazott Mark, amikor ugy irt le mindent, ahogyan 6 arra emlékezett, mert egyedul

csak arra forditott gondot, hogy semmit se hagyjon el azokbdl, amit hallott, és hogy

semmiféle hamis tanitas ne keriljén kozéje.”

Ezeket kozoblte Papiasz Markrol.

(Euszebiosz Egyhaztorténet 3.39.15)

8.
- Ismerte Maté arami nyelven &$ Evangéliumat.

Forras:
.Maté a héber gondolkodasmdédnak megfeleléen irta le a mondasokat,
magyarazattal is ellatta ezeket, amennyire csak tudta, mindegyiket.”

(Euszebiosz Egyhaztorténet 3.39.16)

9.
- Ismerte Janos és Péteridisvelét.



Forras:

»Tanuskodik még Janos apostol elsé levele mellett is, és a Péteré mellett hasonl6an.
Lejegyzett egy masik torténetet is, egy bizonyos asszonyrdl, akit sok blintél megvadoltan az
Ur elé vittek, és ezt a Héberek szerinti evangélium tartalmazza.”

(Euszebiosz Egyhaztorténet 3.39.17)

10.
- Tudott arrdl, hogy Judas nem kotél altal halt.

Forras:

»1. Apollinariosztél: — ,Judas nem kotél altal halt meg, mert talélte az akasztast,

mivelhogy levették 6t még mielétt megfulladt volna. Emlitést tesz err8l még az Apostolok
Cselekedetei is: ,A felfliggesztett ropogott, minden bele kiomlétt” (vo.: ApCsel 1,18), vagy

még vilagosabban mondja el Papiasz, Janos tanitvanya, az Ur mondasainak magyarazatat
tartalmazé negyedik kdnyvén:

2. Az istentelenség igen nagy mintapéldajat szolgaltatta ebben a vilagban Judas, egész

testével utalatta valt. Mert ahol egy szekér kdnnyedén athaladt, 8 nem tudott &tmenni; még

akkor sem tehette tolna meg, ha csak a fejének tomegérdl lett volna szé. Szemhéjai — mint
mondjak -, annyira megdagadtak, hogy a vilagossagot egyaltalan nem lathatta, szemevilagat

az orvosok még szemvizsgalo tikorrel sem tudtak megnézni, annyira beestek. Szeméremteste
minden szégyellnivalonal undokabb és nagyobb lett, testének minden részét elarasztotta a
genny, meg a férgek, és ezek valadékaiban minduntalan elétortek kinzasra.

3. A magaban hordozott gyotrédés és fajdalom utan — mint mondjak -, egy elhagyatott tanyan halt
meg, mely blze miatt puszta és lakatlan vidékké valtozott egészen a napjainkig, és rajta még senki
sem tudott atmenni anélkil, hogy az orrat ne témte volna be kezeivel. Ekkora b(iz aradata lepte el
teste miatt azt a foldet.”

(Anecd. Graec. in: Theophylact. in Act. 1,18 f.)

11.
- Megemliti, hogy Jakabot és Janost a zsidok ditel. (Ez sokak altal vitatott!)

Forras:
.Papiasz a masodik értekezésében azt mondja, hogy a teolégus Janost, és Jakabot, annak
testvérét, a zsidok 6lték meg.”

(Philippus Sidetes H. E. in: TU 5,2)

Végezetil hadd beszéljink arrdl is, ami nem harggdd®apiasz szavaiban.

Papiasz nem tesz emlitést se Palrol, se Lukassw@zen utdbbi Evangéliumarol.
Abban, hogy PollUkratész(125 k.- 196 k.) I. Vikténmai papahoz (189-199) irt levelében
nem emliti meg, annak bizonyitékat latom, hogy sli legendakkal ellentétben nem

halt vértanahalalt. (Pal se kerul emlitésre e leeél)

(Las Vegas, 2016.04.19)



